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AVERTISSEMENT. 

J^ E s lettres des écrivains célèbres 
ne font pas leurs ouvrages les moins 
intéreflans : auffi le public les recher* 
die-t-ilavec ardeur. C'eft^à qu'ils fc 
peignent eux-mêmes 5 Tans fard Se 
fans apprêt ; qu'ils rendent cçmpte de 
leurs goûts & de leurs opinions , & 
qu'on trouve les réfuitats de leurs- 
travaux & de leurs études , fur-tout» 
lorfqu'ils difcutenc avec des adverfai^* . 
res dignes d'eux, des matières pro« 
fondes ou fubtimes. Les lettres de Al 
le chancelier d'AgueflTeau 5 que ren- 
ferment ces volumes , ofifrent au lec^ 
teur la réunion de tous ces avantages. 
Elles préfentent des c^aeftions philo- 
fophiques favamhieht approfondies ; 
des points de littérature traités avec 
goût On y admirera cette juftefle qui 
faifit toujours le vrai ; cette fagacité 
qui pénètre ce que les fciences ont de 
Tome I. a 
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il AVER TISSE ME ITT. 

plus abftraiC ; cette dialeâiqae vîgou* 
reufe , cet efprit géométrique qui 
porte par-tout Pordre & la lumière ; 
cette critique judicieufe^ également 
éloignée de la févérité & d'un excèr 
d'indulgence; cette fage liberté de 
penfer, qui, lans jamais paflèr les 
bornes, s'élève toujours au-de(Ris des 
préjugés; cette douce éloquence qui 
répand de 1 agrément fur les matières 
les plus arides. Les bornes que nous 
fommes obligés de nous prefcrire ne 
nous permettent pas d'analyfer to^es 
les lettres philofophiques de cet illus- 
tre auteur : nous ne donnerons qu'a* 
ne légère idée de celles qpii nous ont. 
paru les plus intéreflaotes* 

M. le chancelier d'Âguefleau éxa«. 
mine dans les trois premières' lettres 
le fait àt la création; dogme fonda* 
mental qui s'eft confervé chez toutes 
les nations que la barbarie n'a pas en- 
tièrement dégradées ; dogme qu'oa 
ne peut rejetter fans fe perdre dans 
des fuppofitions abftirdes & des con- 
tradiâioiis maoifefte^ Malgré le$ 
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Ar2RTlSSEMEVfT. ïll' 

(bbtilités (k prétendus pfaiiorophes» 
plus capable d'obfcurcir ce qu'on â- 
¥oit avant eux, que d'éclairer les 
hommes fur ce qui leur étoit incon* 
ou, les peuples oat coaiervé la mé« 
moire de ce premier événement. lit 
n'ont pu méconnoître ce Dieucrét* 
Ceur que toute ia nature annonce « 
puifqu'ik avoient découvert des vé<* 
tités beaucoup moins acceffibles. Ëa 
eflFet^ pour concevoir la force créa- 
trice, il fuffit de réfléchir attentive- 
ment fur l'idée d'un Etre infiniment 
parfsût, &parconféquenttout-pui£> 
£int^ dont la vdonté eft auffi libre 
qu'efficace. Il diti qmla ImiUirefoit^ 
& la lumière fut Ceux même des an- 
ciens philofophes qui ii'avotent qu'u- 
ne idée imparfaite deJa divinité, re- 
connurent qu^elle feule avoit cette 
énergie unnrerfelk qui donne à toute 
la nature l'être^ le mouvement & la 
irie. M. le chancelier d'Âguefleau pefe 
4aQS la balance d'une fage critique let 
opinions des philofophes , iur-tout de 
«eux du tems d'Orphée & démocrate. 
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ïm le fait de la création , dont la con<^ 
noiflfance avoit été tranfmife auk 
Grecs parles Egyptiens. Ces derniers 
Tavoient vraifemblablement reçue de 
Moyfe , ou puiféê dans la traditioil 
primitive du genre humain. En effet,» 
plus on fe rapproche des premiers 
tems, plus on trouve des traces fenfi-^ 
blés de la création : aufli eft-ce de tou- 
tes les vérités celle qui a été le moins 
défigurée par les fables du paganifme. 
Les premiers hommes ne perdirent 
pas ii promptement lé fouvenir de 
leur origine , & les chefs dés fociétés 
politiques fe firent même un devoir 
d'en perpétuer la tradition. Telles 
font les idées que le magiftrat philo-r 
fophe développe dans les trois pre-> 
mieres lettres. La quatrième renferme 
des obfervations (Critiques fur le {t^ 
cond livre .du poSme de TAnti-Lu- 
crece de M. le cardinal de Polignac» 
où cet illuftre auteur renverfe du mé«* 
me coup les vains fophifmes des Epi- 
curiens & les abfurdités des Matéria- 
lUles » où il démontre l'exiftence da 
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AVERTlSSEMEUhT. T 

Dîcu créateur & confcrvateur pcrpép* 
tuel de Tunivers ; où il développe ce 
que la poéfîe a de plus fublime & de 
plus pathétique, pour iofpirer le goût 
cties vérités confolantes que la faine 
philofophie nous enfeigne. M. le car- 
dinal de Polignac , lié d'amitié avec 
M. le chancelier d'Aguefleau, & pleia 
d'efUme pour Tes vaftes connoiflànces 
& fes rares talens , avoit fournis ce 
poëme à fon examen , en le preflant 
de lui faire part de fes obfervations. 
Le favant magiftrat fe rendit à fes 
inftances. 11 réunit dans la difcuffion 
à laquelle il fe livra (i), la fagadté & 



( O M. d'Agocflcao fuît Pautcor de FAntî. 
Lucrèce pas à pas , & difcute avec autant de 
profondeur que de clarté fes ratfoimemefft 
philo&phiques. H tire de Féchtirclffement 
jnéme des queftions fublîmes traftées dans 
TA nti- Lucrèce, la démon ftratton des vérités 
les plus importantes de la philofophie. Il prou- 
veque Texiftençe de Dieu , cette vérité fonda- 
mentale de la religion, fi conforme aux li»* 
«i.eres & aux connoiflan^cs de Fhomme , ne 
dépend en aucune manière du fyftimecNi 
va^c ott du plein. Quelque parti qu'op plénum 

a 3 



Digitized by VjOOQ IC 



yi AVER TISSEJÊtEjN^T. 

la ju^eflè à cette candeur noble & 
modefte qui caradérife les hommes 
fopérieurs, " Je ne difpute points 
^ dit-il > contre Pautenr de l'Anti-Li»- 
^ crece : ;e demande feulement à être 
3, inftruit; demande tou>our8 jufte êc 
n toujours honnête de la p^t d'un 
^ ignorant qui s'adrefle à la feience 
^y même pour en être éclairé. Et aia 



fur cette queftîon , il faut toujours reconnokre 
que la création, Pordrc, Farrangement , b 
figure , le mouvement , Tétat de Tunrvers avec 
fes phénomènes , en un mot , tout ce qu'il y a 
de réel dans la nature , ne peut être que l^ouh 
Ttage d^une fageiTe fupréme & d'une puifTance 
ians bornes; parce qu« tout dans rumvet$ 
nous montre des rapports A des proportions , 
ù fuppofe par conféquent un plan , un dcflein 
ii un but M. d'Agueffeau difcute auffi les hy. 
pothefes de Newton for le vuidt, Tes princfpet 
fur lemouvement des planètes & fa théorie de 
la lumière ; queftions que M. de Potignacavoît 
traitées dans fon Antr-Lucrece. Ce lavant car. 
dinal craîgnoit de voir reflufciter le fyfténie 
du vttfde , à la faveur d'un nom aaffi célèbre 
^ue celui de Newton. 11 étoit furprts qu'un 
philofophe qui avoic autant de fagacké que 
de force de génie , eût po admettre le vuide 
•onme plus convciuble aux mQuvemeas i» 
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ftrplus , j'ai tant de déférence & de 
prévention pour les feotimeiis dp 
_ Pauteur, que je dirois volontiers dp 
*,, lui ce que le pape Paul V difoît 
„ lorfqu'on lui parloitdu cardinal du 
Perron. Dieu veuiUe bien infpirfr 
cdui qui veut me parier ; car il 
fur quHl m perfuadera tout ce quHl 
voudra OV^ 
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pidjcs des. a(lrei. Malgré lei efForCi de M. ie 
cardinal de t^olignac , le fyfténe de Newton 
. ji'en eft pas moin» devemi ropioioarcgnantjc» 
Les progrès de l'attronomie , les travaux réicé- 
f es àti plurhabiias géomètres , la beiUcé a4« 
:inicable avec laquelle ce fyftéme explique les 
mowrjùïïwas àts corpa^. céleftes , et toiis: les 
autres friieinuneoek fa&)ue»»1àiiiaccefifbk»; 
Jafifiefe41c ia^snukitudie des obrervadoRs qti 
jen font la bafe; tout cn&n a contribué à le 
^pandre dans toute» les foeiétés &vàntc8. Il 
fietroofe aujoord^hiii attaqué par <ie nouveaux 
-athiotes , fort inévitable de tous les ryftémes. 
Créés, détruits, ^flurcttés toor-à-tour, ih 
n'enfertent pas moins à exercer Taétivleé de 
motxe iwÔçi^t ; k augmenter la fpheve de nos 
çonnovfiim^Cf y i mettre dans nos idées de iâ 
liatfon & de f harmonie. FêJht qui fQtuit r«. 

(i) Alexandre VIII, un des meilleurs efir 
a 4 



Digitized by VjOOQ IC 



ynu AFSiTissEMTEirr. 

M. le chancelier d^Agueffeao éx^ 
mine , dans la fixieme lettre , quelle 
eft la vraie notion du ternie de J«éjp- 
tance. Parmi les phrlofophes qui fc 
font exercés fur la même queftidUc 
les uns Pont regardée comme futile 
& prefqù'auffi ridicule que lesckouç- 
fions des Péripatéticiens fur Punitec^ 
fel à parte reL D'autres arec Je céle- 
^bre Leibnitz l'on, cru importante & 
même capable de porter une nouvelle 
"lumière dans ta métaphyfiqaç. Le mi. 



. prits de foafîeek y7&.qi}^i ^^okieo des confé- 
rences fréquentes avec M. dePoltgnsu:, dans 
(le tems qv'il fut chargé de^plttfieurs. négocia- 
M^M hnpcftaatt»^ afiok ksfliéiiies idées que 
: M. le ebftncclî^ d' AgKeflcau^ des talens de cet 
: habile négootatenr* Je nu fais aommênt ilfaià^ 
Ûihk'ûj il fumt çot^eàiâ ianydt i Hifltoum 
jtmidtmon avk^ & ^epfndàmt c^éfl erdinaà^ 
9fm0n^ kfiin ^fr^aut.it Louis XIV , en 
rendant un témeipiage en apparence tout 
tCOAtiaire à cebî du pat)e^ l^oit. peint des 
'^ickémbs /souléutSv . JTe smmtt dit ^^î <ui foftir 
, d'une, longue audieoae qii!tl kii, avait donncft^ 
.dfntritenir un homme ^ & u9ifeuntio9¥kme\ 
gui m* a tQujQurs twtéredii & qtÙjnU touj^utn 
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Af^ERTISS.EMENT. IX 

giftrat philofophe h réduit à ce qu'elle 
a cjc fimple & d'iiïlérefliànt ; & dirw 
geani fa marche d'après des idées clai- 
res & diftinâes , il diffipe le$ ténèbres 
que le ccmfliâ des opinions avoit ré- 
pandues fur cette queilion , & par-là 
fournit des armes contre le fpino^ 
fifoie. 

No9s n'entrerons dans aucun dé- 
tail far les lettres familières , ni fur 
celles qui traitent des matières de lit- 
térature légère. Elles font écrites d'un 
ilyle noble y naturel , plein de grâce?, 
d'urbanité & de iàillies. Elles offrent 
par- tout des traits inimitables de ce 
que l'eftime & l'amitié ont de plus 
délicat & de plus touchant Tout j 
porte l'empreinte d'un goét exq«ijy, 
d'un efprit orné ; mais fur-tout d^nise 
belle ame. On fera justement étonrré 
de la fouplefîede génie arec: laquelle 
iPilluAre oïagiibat favoit paflSer des 
matières les plus abftraites & les plus 
arides 9 à ce q^e la Httératixre a ^ 
j^us agréable. 
^ SL k: chanceEer.d/AgueQi^u^ eiue 
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X Avertissement. 

le booheur d'être élevé fous tes yeox 
d'un père également diftingué par fet 
talens & Êi piété. 11 puifa daos k% 
leçoiis & dans fes exemples le goût 
des livres iàrnts , qui devint pour lui 
le préfervatif Je plus eflEcace contre 
la fédudron & Terieur. On Im fit 
fentir» fans efforts > dès h plus ten* 
dre feunefiè » ces earaâeres de divk 
Btté qui tes étevent infiniment au*^ 
deOus des vaines produâions de la 
iàgeSe humaine, & fiir-^tout cette 
noble fimplidté avec kiqueUe les au^ 
teurs &crés rapportent les plus gran« 
4es merveilles y jàas en parokre plus 
étonnés que s'ils racontoient les cho^ 
ftls les plus communes; caraâereunU 
que » dont on ne trouve aucune trace 
dans les ouvrages des hommes. Auffi 
le >eune magiftrat ne fe borna -.t-it 
p(Mnt ^ en faire ime ledure rapide Se 
liaperficielle» conune ta plupart det 
hommes même qui fe font une gloire 
de les refpeâer ; mais il en fit fes plut 
chères délices » & fe prefcrivit le do- 
Yoir d^éaiie tout ks beaux endroitt 
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qui le frappaient» ainfi que les ré- 
ftexioas que lui mfpiroit cette kâu« 
re ( I ). Nous n'avons po détermiMr 
les iUnftres dépotitaîres à nom per- 
mettre de publier €t% réfiexiom». 
qu'en leur mettant fou» les yeux k 
lettre motivée que nous avons reçue 
d'une perfonne recomœandable pac 
fes lumierca & par le rang ^'teKe 
occiqre dam Fégliiè. Le firlrife ïm^ 
partial! trouvera dans cette lettre \e% 
raifons c^i nous jiiftifient d'avotv 'm- 
iéré dans ces volumes un ouvrage qui 
n'eft qu'ébauché, & qui d'aHleurs 
fmrolt étranger au plan c^u'oa s'efi: 



( I ) ^ La grande utilité , difoîtM. léchant 
^ ccËerd'i^gttdfeau à fef enfiins, &leftttîc 
y, foltde dé ces fortes de travaux, n'eftqve 
y, pour celui qui lies fait foi-méme,. quii fer 
^^ nourrit par-Ur , à loifîr , de toutes les véri- 
^ té» qu^tVrecueilie , & qui les convertk^ dlEUM^ 
^. fa propre fubftancc. Je vou« cotifoitte^i,, 
,,: ajtuitc*1^îï, d^extrâîre des livres faG^éstQus^ 
jy les- endroits qui regardent le» devoirs die ki 
^ vie cwile & chrétienne, de \t% ranger par 
^ ordre, & d-en&ice comme une e%ece de 
^ mocak q^ vou» foit propce."^ 

a. C 
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XU ArERTrsrSEMBlTf. 

propofé dans cette édition. On nom 
faura gré d'avoir , àjn« ce fîede fri« 
yole & fuperficiel ^ fait fentir aux jeu-^ 
jiesinaagiftrats, par un exemple auHt 
frappant: » tou& les avantages de l'étu- 
de des livres faints ( i). 

Parmi cet^e foule de fragmens pré- 
cieux qu'a ktifles M. le chancelier 
d'AguelTeau , il n'en eft aucun qui ne 
préfeUte des idées neuves & fumi* 
neufes. C'eft donc à jtafte titre xjue 
nous regrettons de ne pouvoir pas 
les publier toifô. Mais la multitude Se 
la diverGté des matières qui compo- 
fent ces volumes ,. nous obligent à nt 
donner que ceux qui nous ont para 



(i) ^ C'eft dans ces Wrxtt divfns qoe le 
^ légîsJateiir tsouve le fandement des loix, 
^ les pFJfieipes de hi moraJe, les rapport 
9, étef nels^ qui uniflenc Dieu^ Pfaomme & l'q- 
9) nivers. Le magiftrat y puife avec le zèle 
^ ardent de la-juftice, yamaur des hommes,, 
^ kt grandeur d*ame , le mépris des ncheffea 
^ ^ de 1« Faufle gloire, le goût des meeius 
9, amples, pures & antiques, qui honnorent 
^ ibn état & le caïaâérifexitv'' Ltttn am 
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ks plus intéreflam. Le premier frag- 
ment, qui traite des deux puiiTan- 
ces (i), quoique très -court, n'eft 
pas mains le* réfultat d'une fuite de 
méditations profondes. Al le chaiK» 
celier d'Agueflfeau regardoit cette ma^ 
tiere importante comme un des prin* 
cipaux objets des fondions du minif- 
tere publia Les idées juftes & exac« 
tes qu'il avoit putiëes, non dans le 
cercle étroit & dangereux du corps 



(ï) On ne ÊBfoa trop foMîdter la poMî- 
catîQn des Mémoires. intérefTan^ que Ma d'A- 
gueffcau, aior« procureur -général, nous a 
biffes fur les trouWcs de l'E^îfe au î^'-nnen- 
ftemem de cefîeclc. Bydévetappe pfuiieuff 
queftions importantes do dtok public eccIÀ» 
Sadique de la fî'rance , & défend avec force les 
droits de té'pifcopat contre Fes entrcprifes ut- 
tramontaines. Il j ptùùvt d'une manière fen. 
fibleque la ligne qof fe^nble, 4 des yeux vuL 
gaires ^ (eparer Tempire & le facerdoce , tv'ed , 
dans le v^raf, que le tien de leur concorde & 
4e leur motuslle inteUtgence. On trouve ef>« 
core dans ces difFérens Mémoires kpteuve de 
l'aétivité de fon 2ele pour défendre les droita 
de l'autorité royale; autorité qui eftindépeiu 
4aAte de loi^te amrc puiffance* 
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du droit cancmique , mats dans les 
iburces pures de Fanttquité » étoient 
bien propres à concilier ces deux 
^uiflànces » qui ne feroîent jamais op» 
pofiées Tune à l'autre» fi elles enten-* 
doient parfaitement» non-feulement 
leurs droits» mais leurs Téritables in-i 
téréts» Le fécond fragment offre quet» 
ques réfiexioDs fur Pafcal & &r U$ 
penfées de cet écrivain ; ouvrage inv 
mortel » où les défenfeurs de la f eli-*- 
gion viennent fans ceffe prendre de 
nouTelles annes. Perfonne n'a mieux 
apprécié que Pilluftre Chancelier ce 
génie extraordinaire , qui a fu réo^ 
nir tous les genres de la vraie élor 
quence » qui a porté dans Tétude de 
fhomme , dans celle de la religion 8t 
dans les hautes fciences» la mémç 
£igadté & la même profondeur ;. gé^ 
nie (Sautant plus étonnant, que^ 
Imatgré fon caraâere original, le goût 
n'a prefque jamais rien a reprendre 
dans fes écrits. 

Le troifîeme fragment a pour ob^ 
Jet d'expiiqu£c la définition %u'Ari£^ 
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tote nous a laiflee de la tragédie* 
Malgré Tétude affidue des loix , M. 
lechancelier d'Aguefleau n'en cultiva 
pas avec moins d'application & de 
faccès les divers genres de littératu* 
re ( I ). Sa méthode ordinaire , en 
lifant les meilleurs auteurs de Pantin 
quité , étoit d'écrire les remarques 
qu'il faifoit fur leurs ouvrages. Celles 
qu'il nous a lailTées fur Ariftote, en 
offrent un exemple intéreflànt. Ce 
qui avoit fait jufqu'à lui le tourment 
des commentateurs de ce pirilofophe» 
iervoit au délaiTement de fon génie. 



(i) On doit regretter que M. le chancelier 
d'AgueiTeau ait été fi févere fur )ei ouvrages 
de poéfie échappes i fa phime dans fes înftant 
de ioifir , & qu'il en ait fiippriméla plus grande 
partie. Le peu qui nous en refte prouve que 
Ion génie poétique auroit égalé fes talens pour 
Féioquence , s'il eût été citltivé avec le ménf 
ibln ; nous remarquerons à ce fujet que cet 
illuftre magifirat étoit dans Fopinîon que cet 
ciercice ne contribuoît pas peu à donner an 
ftyle de Tharnsonie ^ de la grâce : tant il eft 
vrai que Talliance entre ces deux arts eft fy 
étroite, qu'il eft difiîcHe d'exceller dans Tna 
Ikas avmr ée la dtfpofoion pous l'anue* 
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La poédque de cet auteur a toujours 
été regardée comme un de fes meiU 
kurs ouvrages , mais en même temis 
des plu^ difficiles à entendre. On 9 
toujours regretté qu'elle ne nous fût 
point parvenue en entier: il eft mê- 
me douteux que la partie que nous 
en avons foit complette. Ariftote ne 
s'y exprime fouvent que par princi- 
pes ou n'y donne que des réfultats : 
prefque toutes fes phrafes font com- 
me autant de faifceaux d'idées qu'il 
eft également nécefllkire & difficile de 
démêler. M. le chancelier d'Aguef^ 
feau eflaie d'éclaircir quelques -unef 
de ces idées fur la définition de la 
tragédie. Ses explications » la ma- 
nière dont il les préfente, ks dil^ 
cuifions dont il ks accompagne» les 
preuves & les raifonnemens fur le& 
quels il les appuie , les conféquences 
qu'il en tire,^ tout prouve que non^ 
feulement M. le chancelier d'Aguej^ 
feau pofledoit à fond toutes les fii- 
nèfles de la langue grecque, maii 
qu'il lavoit encore porter la lùmieïÇ 
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éans tout ce que les auteurs ancietis 
offrent de plus diflScile. Ses réflexions 
fur quelques yies de Plutarque en 
font une nouvelle preuve. 

Plutarque était» après le divin 
Platon , Pécrtvaip de Pantiquité que 
M» le chancelier d'AguelTeau eftimoit 
davantage , & qu'il regardoit comme 
4c plus judicieux & .le, plus moral. 
£es ouvrages , ft:u:-tout fes comparais 
fons des grande hommes lui paroîf- 
£)iefat;des moddes qu'on ne poùVoit 
Jardp^^ûdier; Juflâ & fage appréciai 
leur ^ fes héroi, c'eit dans la plus 
•exaâe; balance que. cethiilorien phi«> 
iofophe pefe les moeurs , ks inclina^ 
lions »& ks aâions dé ceux qu'il corn^- 
))are.lçs uns au^ autres.; On croit les 
•Toiragir &il£si entendre convérfer. 
;Accx)utunié par une longue expérien- 
ce au'fpeâade des chofes humaines, 
toujours dirigé .par un fens droit & 
exquis > tknnt lie .iroit point s'échauf- 
fer ni s'extafîec fur rien. Il admire 
avec, tranquillité .& blâme fans indi^* 
gnation. X)ans frefi^ue tous fes ou- 
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tragcs , il loue la vertu ^ ne fait h 
guerre qu'au ?ice , & ne cherche que 
la vérité, Son (lyle eft moins élégant» 
fans doute , moins harmonieux que 
"celui des grands écrivains des beaux 
iiecles de la Grèce ; mais il eft plein 
de force , d'énergie & de clarté. On 
ne doit donc pas être furpris que 
*M. d'Aguefleau ait fait une étude paiw 
ticuliere de cet auteur & qu'il foiC 
même entré en lice avec lui. 

Ce favant magifttat dirige diaixisrd 
^ réflexions fur h, vie de Tb^léc. 
Plutarque , dit-il , donne une grande 
idée du caraâere de ce héros > en rap- 
portant qu'il délivra la Grèce dHià 
grand nombre de tyrans , avant que 
ceux à qui il rendoit la liberté pbfieo^ 
ikvoir le nom de leur libérateoi; 
jy C'eft une joie bien pure & bien 
,, fenfible à un homme vertueux que 
„ d'être Tauteur inconnu de la ié& 
j, cité publique ; mais il faut avoir km 
y^ grand fond de vertu pour en portet 
30 le goût jufqu'à cette cUlicstefle. ^ ^ 

Théféc conuaença par la monacw 
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dne, A finit par Pabns du goofciv 
jiement populaire. Romulus aa con- 
traire commença par un gouverne- 
ment prefque populaire , &c finit par 
Pabus de la monar(±ie. Cette ré» 
flexion courte & lumineufe que fait 
M. le chancelier d'Âguefièau d'après 
Plutarque , femble » en quelque forte» 
renfermer Tabrégé, non pas feuler- 
ment de la vie de Théfce & de celle 
de Komulus » mais de toute Phiftoire 
d'Âtheues & de Rome. 

il &ut, far-tout, lire en entier te 
lableau, fupérieurenient tracé» de 
l'admirable législation établie par Ly« 
curgue à Lacédémone ; tableau qui 
termine les réflexions générales aux* 
^ueDes M. d'ÂgueflTeau , toujours 
guidé par Thiftorien philofophe de 
Chéronée, a joint deux comparai* 
fons très-intérei&ntes : Tune de Thé- 
fée avec Komulus , où il femble con- 
clure de la fupériorité de Rome fur 
Athènes , celle de Romulus fur Thé» 
fée ; l'autre de Lycurgue avec Numa, 
où l'avantage paroit demeurer à Ly- 
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curgue, & que M. d'Âguefleau con- 
clut ainfî. ^^ Si Ton peut mefurer le 
^ mérite des hommes par le fuccès 
^ des étâblii&mens , c'ell en aban- 
^ donnant les maximes de Numa , 
^ que Rome eft devenue la maitrefië 
yy du monde ; & c'eft en fuivant ceU 
^ les de Lycurgue que Sparte a long- 
,, tems dominé fur le refte de la 
^ Grèce , qui n'a enfin fecoué le joug 
^ de Lacédémone , que parce que 
yy Lacédémone commença de s'ea- 
^ nuyer de porter le joug des loix de 
^ Lycurgue. Ainfî pour réunir, com^ 
„ me en un feul mot, le parallèle de 
^ ces deux grands hommes , on peut 
^ dire que Numa a été plus philofi>- 
yy plie que législateur , & que Lycur- 
» gue a été encore plus législateur 
yy que philofophe ; ou fi l'on veut ex- 
„ primer la même penfée par d'autres 
5, termes, Numa a égalé & peut-être 
9 AirpaOTé Lycurgue du c6té de la 
^ morale , & Lycurgue a certaine? 
,» ment fiirpafle Numa du côté de la 
n politique. " 
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• Le dernier de ces fragtnens , & qui 
n'eft pas le moins précieux, confîfte 
dans la tradudion d'une ^rde du dia- 
logue de Platon , intitule Criton. De 
tous les phiiofophes qui ont le mieux 
développé les rapports eflentiels de 
ITiomme avec la divinité , Platon eft 
fans contredit celui qui mérite le plus 
notre admiration. C'eft à jufte titre 
que M. le chancelier d'Aguefleau le 
regardoit comme l'auteur de l'anti- 
<)uité qui avoit eu les idées plus pures 
de la jullice primitive. Il lui paroi& 
(bit même moins digne d'éloges ( i ) 



(i) M. le chancelier d'Aguefliau ne s'étoît 
livré ï la leâure de Platon & de Piutarque avec 
une. forte d'enéiouriafaie , que parce qu'ils 
étoient les écrivains de Tanti^uité qui avoient 
le mieux connu les droits de l'Etre fupréme ft 
les avantages de la vertu. Maigre fa grande 
eftime pour ces philorophes, il n'en écriveit 
pas moins à M. de Valincourt: Cen'eji pas 
njfez de dire qu^il n*y a aucun peuple , ni philo* 
fophe^ ni législateur qui ait rajfembli dans fa 
perjbnne toutes les vertus en écartant toUs let 
pices^ Tom. 11, Lett. 37. "fi vous n'yajou. 
,f tez que dans chaque vertu même il y a 01% 
Il degré de perfeâioa, fok du c6£é des ino* 
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pajrles richefles de Ton éloquence & 
la fécondité de Ton génie ^ que par la 
fublimitédefa morale ; & c'eft là fur- 
tout ce qui lui infpira un attache» 
ment particulier pour les ouvrages 



tt tift , foit du côté de la fermeté & de la per* 
9, fé vérance , au milieu de toutes \t% épreuves. 
99 auquel nul mortel n*eft parvenu par les feu- 
9, les forces de la raifon ; enforte que Toit que 
Yi Ton compte ie nombre des vertus, ou que 
,9 Ton pefe exadement la valeur de chaque, 
9Y vertu , il a toujours manqué quelque chofe 
9» aux plus fages, tant qu'il n'ont eu pour eux' 
,, que le fecours de la plus parfaite philofo- 
9, phie. • . • " Et l'on peut ajouter i cette ob« 
fervation de M. le chancelier d'Aguefleau , une^ 
autre vérité également certaine « c'eft qoeceux 
qui n'ont eu que ce fecQurs , n'ont jamais con« 
nu parfaitement la véritable ori^nc de t'ho«*t 
me , fa fin eflentielle , fes rapports néce(raires> 
avec la divinité, & les devoirs qui en réful* 
tent Sur ces points fi importans , leurs fpé* 
cutadons n'ont été que des erreurs ou des opi*^ 
nions flottantes & incertaines. Peribnne n'a* 
mieux fait fentir qu'eux jufqu'où va la foi*, 
l^lefle de refprit humain , quand il n'a pour 
guide que fes propres lumières. St dans lafoi^ 
on a vu leur dodrine s'épurer ou devenir- 
moins chancelante , c'eft au grand jour de 
l!£vangUe qu'ils eo ont été redevables* 
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de ce philofopfae. Il eflàya , dans fes 
moQiens de loifîr , d'en traduire les 
dialogues les plus intéreflfans. Il choi- 
fit ceux où ce philofopbe développe 
les principes des aâions humaines , 
où il parle de Pamour de l'ordre com- 
me du foutien des empires, de la 
vertu comme du feul bonheur de 
l'homme, de fa reconnoiflfance en- 
vers l'Etre fupréme, comme de fon 
devoir k plus fàcrë ; morale fi pure , 
qu'on a cru qu'il l'avoit puifée dans 
les livres faînts. Le Criton oflFre de 
beaux traits de cette excellente mo- 
rale : le mépris de l'opinion ; l'amour 
de la vérité; le refpeâ pour les loix ; 
la force de fupporter les injures ; la 
force encore plus rare de les pardon- 
ner ; l'attachement à la patrie , qu'on 
doit aimer plus que fa famille ; enfin 
la foumiifioQ entière à la volonté de 
l:£tre fupréme dans toutes les fitua- 
tipns de la vie* Telles font les vçrtus^ 
dont Platon donne, dans ce dialo-^ 
^e , les préceptes les plus éloquens. 
M* le chancelier d'igg^ueflèau avoit 
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appris , par une longue expérience^ 
combien il étoit dangereux de trop 
s'arrêtei: à des préfomptions toujours 
incertaines &, fouvent trompeufes, 
fur^tout dans des accufations capita- 
les où l'honneur & la vie des citoyens» 
fontcorapromis. L'exemple affligeant* 
de la condamnation de plufîeurs accu« 
fés reconnus innocens depuis leur 
flipplice, le devoir facré de refpeder' 
la vie des hommes, l'extrême diffi-: 
culte de fixer le noriibte & Tefpece 
de préfomptions capables de produire 
une certitude auffi parfaite que les 
preuves mêmes , la complication des: 
éirconftances qui fe diverfifient à l'in-> 
fini^ & d'où réfultént foUvent des in*' 
durions oppofées les u nés aux autres : ^ 
une foule d'autres confîdérâtions éga-: 
lement importantes, avoient rendu 
de magiftrat juftementfcrupuleux fur 
le choix des preuves & fur le degré de^ 
leur force. On trouvera dâM le frag-' 
ment qui termine le feéond voluttoe,» 
les règles qu'il fe faifoit un devoir de 
fuivre pour bien apprécier les preuves 

dans 
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dans les matières criminelles; il rc- 
gardoit comme un principe înconteP 
table que tout degré de probabilité » 
même le plus grand , né peut fervir 
de bafe à une condamnation capitale,» 
& que les juges ne doivent recevoir 
la vérité, quelqu*éclatànte qu'elle pa- 
roifle, que des mains de la loi. Se 
dans les formes qu'elle a établies. 

Les plus favans littérateurs , le« 
philofophes les plus profonds de 
Mllemagne & de l'Italie, ont d<»- 
né aux Méditatims fur la juflice les 
plus grands éloges & les mieux mo* 
tivésdans les lettres qulk ont écrites 
3i ce fujet Ils ont vu avec admira- 
tion un magiftrat , dont tous les int 
tans étoient remplis par les travaux 
les plus épineux & les fondions les 
plus importantes, parcourir avec tant 
de fuccès les immenfes & arides dé- 
fcrts de la métaphyfique & fonderies 
profondeurs de fes abymes. Le fujet 
qu'il traitoit dans fes Méditations 
philofophiques , étoit bien digne ta 
effet de fixer leur attention. Affermir 

TomtL b 
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l'empire de la religion fur celui de hi 
»ifon même ; prouver que la >uftiçe 
cft inféparabie des vrais intérêts d^ 
l'homme; qu'il eft attaché à fe nature 
de ne pouvoir être injufte fans deve- 
nir malheureux ; faire dériver du feul 
amour -propre, bien dirigé, tous les 
«tevpirs de l'homme par rapport à 
Dieu» à lui- même & à la foeiété 
^ont il fait partie ; tels font leS ré- 
futtats de l'ouvrage des Méditations 
cp M. le chancelier fait un fi bel ufa* 
ge des deux méthodes réunies d^ 
Defcartes & de Platon. Sa morale» 
quoique févere » n'a rien de fec ni 
d'apprêté. Embellie des grâces di* 
ftyle & des traits d'une érudition ex- 
quife» elle s'infînue avec fi peu d^ef- 
fort dans nos cœurs , qu^elk fembl© 
«'avoir prefque pas befoin , pour y 
pénétrer > de la force irréjBftiblç des 
raifonnemens dont l'illuftre auteur ei 
iu Pappuyer. On ne doit donc pas 
être furpris qu'un pareil ouvrage ait 
été il bien accueilli par les favans de 
toutes Içs pattQQs. tçjs \énii% qu'une 
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feine métaphyfique nous préfente, 

Ibnttoiijoars intéreflantes lorfqu'eUes 

tendent à perfedtonner l'homme 5 à 

le r^idre folidement heureux , & h 

relTerrer les nœuds qui le tient à fod 

créateur & à fès liemblables ^ & xpit 

ë'ailleur» ^es font ctifcutées avec 

cette éloquence lumineufe qui canrcr 

térîfe M. le chancelier d'Aguefleau^ 

yt Le n^rite de faire entrer avec f^cu- 

M Ijté dans les efprits des notions 

» vraies & fîmples, ( fur-tout ceMes^ 

90 do^t tous les hommes ont le germe 

^ en eux-mêmes > eft beaucoup pluf 

M grand qu'on ne penfe , puifque l'ex- 

» pértence nous prouve combien û 

3» eft rare^ Les faines idées métaphy* 

39 fîques font des vérités commune^; 

y, q^e chacun faifit» mais que peui 

^ d'hoomîes ont le talent de devetop» 

» per t tant il eâ difficile, dans qiieL 

y, que fujet que ce puiffe être , de fe 

xr rendre propre ce qui appartient à 

j, tout le monde. '* 

îtous ne rapporterons pointici eift 
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étrangers. Nous nous bornerons à 
tranicrire celui d'un magiftrat frai^^ . 
çois, excellent littérateur, &fflem» 
bre d*une académie diftinguée : "J'ai 
» lu, Monfieur, avec admiration le 
5j onzième vdume qui vient d'être 
^ publié. Il eft inconcevable qu'au 
3^ milieu de tous fes travaux d'admi- 
5, niftration & de législation , M. le 
^ chancelier ait trbuvé encore aflez 
^ de tems pour fe Kvrer à des recher- 
9^ ches métapbyfiques aufii profon« 
^ des que celtes que préfente le der- 
^ nier ouvrage. Mais ^ ne fois ce que 
^ je dois le plus y admif er ou de la 
5^ force de Ion efprit , ou de la gran- 
ge deur de la vertu qu'on y voit éclap. 
^ ter. Quel malheur , lorfque la Pro- 
yy. vidence accorde de tels hommes à la 
3» terre ^ que les empires où ils font 



( I ) Ik ont eu Taùf^ntion de faire rétni» 
primer à Yverdon Us Méditatiom dans lé 
format m-i2 « pour \t rendre d'un ufâge plu» 
commun &f lys âcUe^ 
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» nés ne leur confient pas aveuglé* 

^ ment le foin d'affurer leur bonheur 1 

,5 rhiftoire moderne ne nous offre 

» point l'exemple d'un auffi grand 

„ caradere : ce n'eft que chez le Ro« 

^ mains ou chez les Grecs qu'on peut 

» les trouver. Le chancelier de THo- 

,)Pital, comparable par certains c6^ 

» tés h M. le chancelier d'AgueÔèau , 

3) lui étoit bien inférieur pour la beau* 

j5 té , la nobleffe & les grâces de l'et 

» prit. Nous n'avions véritablement 

^ nulle éloquence françoifc alors; 

S) mais ce n'eft pas par ce qu'a pa 

^ faire le chancelier de l'Hôpital dans 

,, cette langue , qui n'étoit pas en- 

„ CMC formée, que )e le jogèrois, 

» c'eft par fcs Œuvres latines ; & cer» 

» t^tnement il ne fuivoit que de bieo 

5> loin M. k chancelier d'Aguefleau. 

39 On eft quelquefois étonné que le» 

,^ iêntimens d'admiration que nous 

» infpirent de tels hommes^ n'aident 

5^ pas davantage à en former qui leur 

„ reffem\?lent. Mais c'eft moins le 

y génie qui manque à plufieurs » que 

Digitized by VjOOQ IC 



XXX Afertissemej^t. 

„ la Tertu , qui feule peut faire {A'en-i 
^ dre un grand eflbr. C'èft ce qui me 
^ fait regarder les ouvrages d^ M* Iç 
„ chancelier d'Âguefieau comme les 
^ plus capables de former un grand 
^ magiftrat : non-feulement ils éclai« 
^ rent Fefprit, mais ils lèvent l'ame 
y^ & lui donnent cette force (ans la- 
^ quelle Thomme du monde qui a Iç 
y^ plus de ce que nous appelions de 
yy Pefprit y n'eft qu'un homme mé- 
j, diocre , parce qu'il ne peut rendre 
3» de grands fervices à la fociété» 

«&c ^' 

On n'auroit pas manqué de join-* 
dre aux ouvrages philofophiques dç 
JVl. le chancelier d'Aguefleau , ceux 
qui ont rapport aux diverfes brancbea 
^s mathématiques, fi Pon n'avoit 
craint qu'ils ne paruflfent étranger» 
3u plan de l'édition. Cet illuftre ma- 
giftrat connoiSànt parfaitement coii>^ 
bien ces hautes fciences donnent d^é- 
tendue & de juftelTe à Tefpritt les en-, 
vifageoit encore comime les plus prcK 
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près (i), fuivant Pexpreffion du 
chancelier Bacon , à aider les puijjart^ 
ces de l^homoie , à étendre fon empire 
ht la nature , & hâter le progrès des! 
arts de la vie civile. Confîdérées fou» 
cet afpeâ, elles ne pouvoient que lui 
infpirer le plus vif intérêt ; auffi fe fiu 
â un devoir d'y confacrer une partie 
de fou loifîr , moins par le goût qu'il 
avoit pour tout ce que ces fciences fu« 
blimes ont de tranfcendant & de diffî* 
cile , que par fon zèle pour le bien 
public. Des remarques curieufes & 
inftrudlives fur la géométrie de l'in- 
fini, des folutions élégantes de plu- 
fieurs problêmes difficiles , prouvent 
à quel point ce favant magiftrat , di* 
gne émule des Pafcal & des Leibnitz , 
avoit reçu de la nature ce génie vafte 
qui rend capable de toutes les fcien- 



(i) Les progrès rapides & continuels qu'ont 
fait de nos jours les arts mécbaiûques , le coin« 
merce & ks nianufadtures, font une preuve 
frappante de la grandemfiuence des mathéma^ 
tiques fur toutes lc$ branches de Tinduftrie hu« 
naine. 
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ces. On ne doit donc point être fur- 
pris que la fociété royale de Londre» 
ait pris ia réfolution de confulter ce 
iavant magiftrat fur la réformation 
du calendrier anglois. C'eft à fa ré* 
ponfe lumineufe & remplie de ré* 
flexions utiles » que la nation angloi* 
fe eft redevable de ce changement fi 
important , & qu'elle avoit tant tardé 
de faire. Nous defirons de recouvrer 
une copie de cette lettre afin de pou^ 
voir la donner au public. 



tVo/» 
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lETTRES 

DIVERS SUJETS, 

• Xï:XtîtE PREiJiïËRÈ. ' 

f^érrtés plus déciles encùté à découm 
' vrir que ceÏÏe ik ta cr£atk>n\ & ce- 
pendant tomtues des anciens philo^ 
fopfoes, IhduQion qtfùn en tire pour 
établir qt^ils ont pu cùnnoitre le fait 
de la création , & quHls ont du mé^ 
me le difcuter avec d'autant plus 
â'a&ivité qtfils étaient ptiws des 
lumières de h révélation. 

. jLv I E M ne manque à ma fatisfâç- 
. tion., IVloniîeur ; vous êtes entière- 
ment guéri , & vous m'affurez que 
Tome I. A 
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trefne n*a eu aucune part à votre ml- 
ta4iç. J'avpis bien de la peine à Vék 
accufcr: mais vous le juftifiez d'une 
maûerfc;^ flilteutfe pour moi , t|ue je 
me porlfeiroi^ trèsiVoldtatier» à-a^oire 
que fon féjourjçft mé«ne néccflfaire à 
votre fanté. Je n'examine point ce 
jqii'i] peut être 'en fotfé àbftnce: je 
fais feulement que la fagelte y habite 
^uaiîdVbwy^es, &:qti%ltey«4H»s: 
compagne iine fcience^ modefte, oui 
croît s'^inftruire loffquex'eft^eUe^ui 
ittftruit Si elle vouloit bien réfoudre 
les doutes qu'elle propofe , ce feroit 
alors qu'on verroit des décifîons plus 
lumioecifes que celles du Lycée » & 
:|)lu8 juftes que celles de l'Aréopage. 
Ne Croyez donc pas , Monlieur , que 
îe prenne le change, & que je m'ex- 
4)ore k d^écider dans le tems que vous 
doutez. Vous demeurerez toujpurs 
juge entre vous & M. Cudworth. La 
çaufç ne fortira point de fon tribùrifel 
"naturel Vous m'aurez feulement p^^^. 
curé le plaifir de relire plufieurs dia- 
logues de Platon ; & quelques ouvni- 
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«8 de Plutarque avec plus de médî- 
tadon que je ne Pavois jamais fait: 
mais j'avoue qy'il n'en eft forti que 
des doutes. Je me contenterai de yous 
les propofer , & , malgré toute votrje 

.luodeftie, ce fera toujours vous feul 
qui déciderez. 

11 s'agit, entre vous & M. Cud- 
wof th ^ de favoif ii les anciens philo* 

.fophes ont connu la vérité de la créa- 
tion proprement dite , & vous trou- 
vez qu'il eft bien moins glorieux pour 
la religion dele foutenir , comme fait 
M. Cudworth, que de montrer, com- 
me vous , que la raifon n'a jamais pu 

\par tous fes efforts deviner des vérités^ 
qu'elle peut néanmoins dhnontrer de* 

^puis que la révclatiQn les lui a fait con* 
naître. 

J*ai bien des fcrupules fur cette fe- 

. condepr^opoiition. Elle étend là quçf* 
tiôn au-delà des bornes du point de 

. critique fur lequel vous n'êtes pas d^ac- 

cord avec M.Cud worth ; & il me fem- 

ble que pour approfondir pîeinemeiit 

cette Quidere, au plutôt pour vous 

' ■ ' A z 
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propofer tous mes doutes avec ordre*, 
je dois diftinguer trois queftions dan» 
une feule. En effet, il s'agit de favoir': 

I'. S'il étoit poflîble ou impoffiblb 
Il la raifon de découvrir, par fes feules 
forces , la vérité de la création avartt 
que le chriilianifme la lui eût fait coii- 
noître. 

2\ Si , dans le fait , Ifes anciens 
philofophes, & fur-tout Platon , ont 
fait cette grande & importante dé- 
couverte. 

3*. Si , fuppofé qu'ils l'aient faite , 
il ne feroit pas auffi glorieux & peut- 
être plus avantageux à la religion de 
la foutenir que de la révoquer eh 
doute. 

Voilà les trois points auxquels |c 
réduis la matière de n^es doutes. Il 
faut maintenant vous les expliquer. 
Je commence par ce qui regarde le 
premier. 

Je pourroîs vous dire d*abord qdc 
ïa vérité de la création , quelqu'iA- 
comprélienfible qu'elle paroiflfe, n'cfft 
pas cependant plus difficile à décoù- 
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yrir quç rexiftence de Dieu > Ton être 
iocorporel , fa providence » fa toute* 
puiflknce , fa connoiflTance infinie» 
fon éternité. Si la raifon a fuffi pour 
faire connoitre toutes ces vérités aux 
anciens philofophes , pourquoi au<* 
roit-eile été plus foible & plus im- 
puiifante fur le point de la création » 
quiparpit même une fuite & une con<« 
féquence néceflaire de ces premières 
vérités ? La fuppofition d'une matière 
éternelle , ou de deux matières , Tune 
pour les efprits, l'autre pour les corp^ 
^utes deux éternelles & indépendant» 
tes de la divinité quant à leur être , & 
tovites deux cependant d'une nature 
bornée & imparfaite, eft-elle donc 
plus à portée de l'efprit humain , & 
plus facile à concevoir par les feules 
forces de la raifon , que la fuppofition 
d'un Dieu créateur de tout être ? Si 
la révélation nous apprenoit que la 
niatiere des corps eft éternelle & in- 
créée , qu'il y a aufli une fubftance 
%ui fert comme de fonds commun \ 
iQtttes les âmes» & oui a toujours 
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èxîfté indépendamment de la TOÎontéf 
de Dieu , la ratfan humaine, quoii 
quHnftruite par la révélation , n'atlJ 
roit-elle pas plus de peine à démon- 
trer cette doârine , qu'elle n'en a au- 
jourd'hui à prouver celle de la créa- 
tion ? Et fi la dernière eft plus aifée k 
démontrer que la première , fi elle 
renferme infiniment moins d'inco». 
téniens , de contradiâions , d*abfur- 
dités, pourquoi voudra -t- on que 
ceux qui ont pu concevoir Tune par 
ks feules forces de la raifoc » n'atentt 
pu comprendre l'autre par les feulet 
forces de la même raifon ? 

Vous direz peut être, pour lerer 
ce premier doute , que la plus grande 
difficulté qu'une raiftm édairée trou- 
ire dans l'hypothefe de l*éternité de 1» 
fubftance générale, fpirituelle ou ma- 
térielle , eft de concevoir un être im- 
|)arfatt qui exifte néanmoins par lut- 
ftiême , & indépendamment de la vo- 
lante de FËtre infiniment jparfait; 
éiais que cette difficulté éto.it levée 
par ceux des anciens pfailbfophes qui 
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enter» qu^à la vérité Is^ fflatiei:e:Qn ^ 
fiibdance générale, étqit éu^xn^We^ 
mais qu'elle nfétoit pas indépendant^ 
de la divinité , & qu'elle avoit tou«f 
|ou^ exifté parfe volonté, comme 
la lumière eft auffii ancienne que.l^ 
fi)leil , mais t;oujovrs produite pfir 1^ 
foleil. Ainfi, direz- vous peut-être ^ 
avec cette explication, Thypothefe 
de réterqitç de la fubflanoe généjçal^ 
n'a plus rien qui révolte la raifoa^ ^ 
Qui nfait été plus à fa portée que çéU^ 
de fa création : mais mon doute fè for^ 
tifieroit p^ir cette répqnfe ^u liçu dç 
t'aSbiblin [/ne génération , quoiqu^ér 
tRrrieile, qix^pdelîç fitQduit un éçrç 
différent. (en e/fenp? ),dfl génfp^^^^, 
©ft toujours unp généra^iofl ,c ç't^-^ 
dire ,,i}ne véritable çrç^tion. SulYaiij; 
ce fentiffient , la matière n'eflf p^js in^ 
(Cféép, mais çlle çft tpq^urs c;ré^ 
par^ynafte qjij 4nre ^qui liir^itpjç 
auffi long, tems que fç!^ exide^CÇi. 
ptece qH'îl ,fi|^^^(Hpfio^ijbjç 4^ ii^î»* 
gfXCïi dansjQçU^ hypothefe le prepiiçf 
ia^mLM^ÇfHd^ m le fécond ^i^ 
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][)reiiîîer. Orbotnment cc*n<5feiFWi.t^ 
que ceox qui ont pn comprendre utiô 
Création durable & réitérée à chaque 
înftànt, n'arent pu fe formelr auËbnb 
fd^e de la créatioti? Ceft for quoi 
f attends de vous, Monikur, un rayon 
de lumière qui diflipe Pobfcuiité idè 
mes doutes. 

% Mais voici quelque chofe de plu* 
fort & qûr riic frappe enieore davan^ 
tagei C'eft un douté que fe poùtroii 
bien prendre pbiir la vérité» pûifqtlft 
C^èft vous méhiè qui me te fafites naf^ 
tre. Vous me fourniffcz une démonl^ 
tratfon excellente pour prouver par 
raifonnement la vérité de ta créàtiDâ; 
Jç'b lis &! la rcKs ; je n^y^oîs pàr^ 
tout qûHAîeraîfon attentive & ffiélhiàfe " 
inique qui fë fuffie à elle-même, &tit 
emprunter en aucun endroit le fe^ 
cours de ia révélation. Toutes lés 
ptopbfîtiont en fiinfe écrites av«c léi 
layons du fôleiL f ' ^^ : ' * -^ 
^* Un être viicréé mrbtfkjbrti âaetf^ 
Urpar hi-mèmèl Gte-h'eft qtoela444 
%9iti6irou fidéte fikttpk dtf l^ètfe'it^ 
créé, V -^ 
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Tout être exifie (tune certaine fa^ 
çon, autrement il n^exifler oit pas. La 
raifon apperçoît encore cette véritë 
du premier coup-d*oeil. 

Donc tout être qui exifieroit par 
hii-même , auroit uujji par lui-même 
la force (Texifler (tune certaine façon. 
Conféquence auffi claire que les pré* 
miflcs» 

Tous les êtres conjurés enfemblt rie 
fourr oient furmonter la force qu'un 
litre incréé auroit de fubfifter pdr 
lui-même. Donc tous les êtres conjû^ 
tés enfemble ne pourr oient aujj^fut^ 
monter la force qu'ail auroit d'exijfér 
par lui-même d'une certaine façoà. 
Sî tous les êtres font également îii- 
créés & îndépendans Tun de l'autre, 
comme les athées le fuppofent, <fe 
railbnuement e(t de ta même évi- 
dence que le précédent. * 

Cependant tous les êtres cbat^tnf^ 
chaque injlaht de modification par tat^ 
tion des êtres, voifins. 11 ne faut aratr 
;i^ue dès ;tux & da ientfmenr pàitr 
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être pleinement convaincir de la té- 
fité de cette propofition. 

Donc tous les êtres ne font p» 
jnçféés. Donc ils n'exiftent point 
par eux-mêmes. Donc il y a une 
puiiTance fupérieure qui les a créés,, 
& qui leur donne kurs diverfes moN 
difications » comme elk leur a donné 
Jeurs diSerens êtres. 

Je répète avec plaifîr rotre dé- 
inonilration > Monfîeur» & je ne fais 
que la partager en plufieuf s propos 
iîdons , pour mkux goûter la fatit 
faâion d'y remar4uer toujours dans 
chaque degré la même plénitude dt 
lumière > & le même caraâere d^ 
vérité. Permettez-moi donc de vous 
demander après ceb quel ufage vous 
y avez fait delà révélation ? Y a-t-il 
une feuk de ces propoBtions qui 
4i*-aît pu être clairement apperçue par 
ks anciens pbiloropfaes » & par ks 
ieules forces de la raifoo^? Y en at-h 
aucune qui ne puiffe le préfenter à 
tout efprit attentif & accoatuméila 
médiil^tioa d'une vérité? Vous*m6> 
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nie» Monfieur» avez*vpus Usât m^ 
tre cbofe pour former upe ftémoûir 
trayon û lumineufe » que de çonfqlr 
ter vo$ idées ûaturelleç » fl^en cxamir 
per la JiaifQn , & d'en (irçr des confér 
iquences n^ceflaires & évidentes? J^ 
pe crains! point ici la délicatefTe dç 
votre confdpncc, quoiqu'elle rQ\i% 
ait peut-être indifpofé contre M. Ç^d* 
i^orth; j'ai befoin au coi^trpire dp 
^interroger. Je l'appelle donc à œoQ 
iecours » &. cpmipe elle eft incapablj^ 
4e déguifer I9 vérités lors mé^ 
jÇtfelle lui ell favorable, j'^fper,c 
qu'elle me répopdra qqe vpps n'^ 
Y^ fi clairement démontré l'h^po- 
tiiele de la création » que parcç qf^ 
.TOUS av^7 £u &ire un bonufag; d^ \ 
yotxp raiibn. Mais cette raîfon qui : 
TOjus éclaire & qui vpu$ parlp |çi » 
,ènj le fecp^r^ de la riévéljupn^sr^a f 
;;ét(^|e bien dcPl^tqn çqiWne/^^ içft » 
Jb vôtre ^ il a pu/c^if jpuir pu^jpl^ * 
. cernent qpe vous ; , h dans i^^i \ f^ 
qui ne dépend point dej yjéritjés ^^x^ 
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"dans la (uftc de rotre raîfbnneméntfi 

ipiitcm a pu perifer > par te feùte forcfè 

Idc fon efprit^ tout ce que votis'.inèi 

ïhe, Monfietir, (c^eft beaucoup âÊ^ 

rcy maïs it ne s'agît id qtrc de 'fit 

poffibifité;) toutxp que vous-même 

pouvez penfer par la feule force dà 

TÔtre. Né ferois-je doue pas en droft 

'de votw dire que votre rarfon venge 

malgré vous te raifon frumame da 

inépris que vous en faites , & qtftllfe 

Srous apprend à ne pas mettre ati 

nombre des chofes împoffiblw, cfe 

*que vous moritre2 vous-même êtr^ 

'poffible , puifqïie votrs lé faites; * 

' Je prévois une refïbufce, que voife 

"ttouverez cîans votre modeftre plutdt 

que dans votre efprrt. Vous me ré- 

' pondrez qu^à te vérité vôtre démoht 

'tration ne fuppofe St n*fcmptoie qtfe 

'des vérités connues parle^Téules ra- 

«lières de fa raîfôn, mdépendamineèt 

îiu iecours dé là révélation: tMh 

'^ue cependant vous hé Sauriez ja- 

mm trouvée cette démpnftratïbrf fi 

^daire & li nâturtlle; iknth^i^e)^ 
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tnde que la révélatfon vous donné 
du fait de la création. 
^ Si vous nie faitet cette téponk , 
je commencerai par louer Thumiiité 
d'an grand génie qui rend hommage 
de toutes (es lumières à la religion. 
Je coriviendrai même atec vous que 
la certitude du fait connu par la ré^ 
vélatton peut en un feps exciter Pe& 
prit^ fetre de grands effi)rts pour en 
chercher la raifon , & en lui donnant 
plus de confiance , lui donner auâi 
plus de courage & de force pour la 
trouver. Mais broyez-vous qu'après 
tout il f ak^dcz de difiërence entre 
tin eCpm ifÈàr croit la vérité dn fiiit de 
la^r^tién; parée que la reUgion la 
lui apprend, 8c un efprit qui doute 
de ce fait parce qu'il n'eft pas éciâfiré 
des lumières de la for, pour en poi^ 
^oir Oôn<âilre que, ^ paôr cette lëuie 
^sKffi^etfce^; cequi ^ .pûffible à là 
-tftifbfl de htnt , -foit • impolËble i ifi 
Iraifod de Vautre 2 : Là religions donna 
<l'l'e^ie hummi^de lïien |^ grands 
fecoursiUf 4^e9cifteiice de Dieu tg^ 
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lement elle l'aflfure que Dâeu exiftç;^ 
niais elle lui fournit l'argument des 
miracles & celui des prophétie%^ 
preuves Jes plu^ courtes & les plq^ 
fenfibles de la divinité. Dira - 1 - on 
cependant que parce que le chrétien 
a ces feœurs qui manquent au payt ?# 
celui-ci n'ait pu paryenir à connoitrf 
l'exiftence de Dieu par Jes feolçis foi^ 
ces de la jraifon ? £t ii l'on ne petM^ 
pas. le prétendre» fi le contraire e^ 
clairement démontré par Jes écrite 
des anciens philofopiieft t par le ti^ 
inoignage de S. Pwl méfiti» i , cfm^ 
ment pburra-t-od foutei^tf ^ue ,>p9i^ 
ce que noua façons le fyiiiéc la eré^h 
tion par la teligion , i)qi nous Pajlt> 
teftè feulement fans oeps en dpiinfi: 
•aucune preuvp ^ il y s vne.dgraiK^ 
^diffifrence eotre.nous JSfi le^iapqîeQa 
jphtlo(bpbes> :qfi6.i|iQi» p<»»ri9|ii»!Mk- 
fburd'hùi dém6tikrâr,.imrles i^uteil Ih- 
uieres de la raifdn { ce qu^il^'np poji- 
^oient pas fmlcaa^ifhf^tdipmfr {tas'ilt» 
àviiiece8^e:la4xtémcjMi90.?. ..c^A 
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Enfin , pour achever de vous ex- 
pliquer tous mes doutes fur ce pre» 
mier point , peut-on même dire que 
la connoiffance du fait de la créatioÂ 
clairement dévoilé aux premiers 
hommes» tranfmis par eux à leur 
poftérité, confervé dans la famille 
d'Abraham , rappelle par Moife» cra 
|>ar tout un peuple qui avoit été plul 
de deux cens ans en £gypte y fource 
de toutes les fciences , & qui habi- 
toit dans un pays aflez proche des 
lieux où la philoibphie grecque a pris 
naiflTance, ait abfolument manqué 
tiux anciens philofophes ? La tradi- 
tion , manifelîement tirée des livrée 
Taints , ou des fentimens du peuple 
qui les confervoit , avoit fait paflcir 
lufqu'à eux un grand nombre d^idées 
hien plus éloignées de la portée de 
îefprit humain que celle de la cïéat 
tion , & qui font même de la nature 
de celles que l'homme peut apprenji» 
dre quand Dieti les lui révèle > mafc 
qu'il ne fauroit découvrir par luî* 
inème , pacce qiu'tlies dépendent d\i* 
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ne volonté pofîtÎYe de Dieu* Telle 
eft, par. exemple^ la diflindion des 
bons & des mauvais anges ; la doc* 
trine des deux principes qui fe corn* 
Jettent toujours » l'un pour faire le 
bien» Tautlre pour faire, le mat; la 
chute des âmes rebelles .cHaflees de 
te prairie de la vérité^ félon le lan- 
gage d'Empedocles ( ce qui a un fi 
grand rapport avec le paradis de là 
.Genefe > & précipitées dans celle dt 
perreur & de Pinjujiice ^ d*où elles 
peuvent néanmoins remonter dans 
leur première patrie., en fe détachant 
Àt la terre & des objets fenfîbles; 
fnfin cette envie & cette fureur fe^ 
«rette des génies chaflfés du ciel '^ qui 
travaillent toujours à empêcher que 
les âmes des hommes ne parviennent 
k remplir les places qu'ils ont pec- 
4ues par leur faute,, traditioh que 
l^lutarque» dans la vie de Brutus^ 
jrçgarde comme une des plus ancien- 
;^s opinions qu'il j ait dans le morL 
,de : croira* t-on que ceux qui .ont û 
jiant de vérités obfcures > profondes^ 
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impénétrables à la riifon ^ qQ'il% 
. B'ont pu appf cadre cjpiie pit la tra«t 
dition des ^ifs , aient igooré qu'4 
y ayoit aq moins >une traditiQn d'im^ 
£ut aoffi édatant que i'eft celi^î de 1% 
créirtîoii, & quiSs préfente û natur) 
f éllement à Pe^it , qu'il a &it li^ 
lujet de prefque toutes les difputei; 
des phiiofophes? Ne toit *^ on pa% 
ittéme. des teftiges de cette traditioi^ 
dans Jeb. opinions de tous les peuples 
qui oût cultivé leur efprit, .& qui 
ont Élit ufage de Imir raifon? 
; Le cabos dont le monde a été for-t 
mé , fi femblable à cet état de confia 
fion & de défordre où la ^Genefe nom 
repréfente la nature: entière dans U 
preknier moiâent de la création ; cet 
efprit qui » )feloii Tha)è$ » agiflEbit fui 
les eaux pour en former |ous les 
êtres corporels:; idée fi conforme eq^ 
oore à /Bécsitooe qui nou« apprQn4 
quihra fouf9ejdtv«i porté fur IçseauVv 
ksjanioiDil: par &i cbfdeUf l^cpndehs 
cette î.ofiinida, rqu'on pei^> a|>pfellei; 
k.I»rcimiec;.dqgiite dui^foro^hiiiD^nt 
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^ue le mondci^voit commence, opii 
mon plus anrci^nno qoe les fubdlttéa 
àts philofophes qui ont diflingoé 
depuis un cofnmeticement d^tre , S^ 
tin cobimencemeQt de manière d'é^ 
tfe ; toiit cela, 8i tout ce que vobs]^ 
àjouteriéiz beaucoup mieux que moi; 
Moniieur , comme entr'autres chofet 
ee principe 5 que rien ne fe fait fans 
éaufe , Se que la caufe eft antérieura 
à ce qufelle produit ) tout cela, dis^ 
je» n^prouve*t-il fzs manifeûement 
que le fait de la création , ott do 
moins la tradition de ce fait n'a pas 
été ignorée des anciens phiiofopbes; 
ft fi cela eft , en falloit-il davantage 
jK>ur les Mdter à raifonner fur un 
ftijet fi impottantv & An? lequel 1% 
ibule vue du ciel & de la terre donpa 
Keu au moins de concevoir des doiu 
tes ? Ils n^otit pas été;éclafrés comme 
BOUS par la lumière d*utie révélatioo 
aflurée; mais ils <!mt été aumoiut 
Avertis àm feit que la révélatioii noué 
attefte ; & f ttw étott afiez pour î ks 
•Bgftgerà en examlAsrla^ vérité^ 



Digitized by VjOOQ IC 



SrK BtVBUS 89JITS. t9 

fil fàufieté. Ih dévoient mèine te faire 
avec plus d'ardeur que tiou^ , parce 
^ue la fécurité que la ré?élation noo9 
donne fur ce point , peut ralentir Ss 
comme attiédir PadKvité de notre e£« 
prit : au lieu que leur roîfon n'ayanr 
pas , comme la nôtre y un point fixe 
ft immobile fur lequel elle pût fe re^* 
poier tranquillement > dévoie faire de 
continuels efforts pour parvenir à Ui 
éécouverte d^une vérité fi intéref» 
fente- 

Ainfî pour réduire en deux motf 
ene differtation qui eft devenue plot 
Ibngue que je ne le penfbis quand jq 
m'y fuis engî^gé , je crois avoir afiès 
montré que les anciens philofopket 
dévoient chercher ce que vonis aveu 
montré qu'ils pouvôieut trouver. Lï 
^ueflion de la poiffibitité de la décoa« 
Verte , qui eft notre premier point i 
paroit donc bien avancé. Je ne.wt 
garde néanmoins tout ce que je viens 
de vous dire qqe comtne des doutes 
fur lefquels je mMmagine quelquefois 
que je fuis bien fort , parce que je 
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trots combatitre avec vous contrit 
tous-même.: Mais vous nae montrer 
fez que je fuis bien foible , quand 
vous me ferez toir que vous éte$ 
toujours parfaitement d'accord avec; 
tous-même; & que c'eft moi qui ai 
toulu vous divifer maLà-propos pour 
sue fortifier» en foulevant , fi je le 
pouvois» une partie de votre raifoA 
contre elle-même. 

.. Voilà tout ce que vous aurez de 
moi aujourd'hui, Monfieur. Je re» 
mets les deux autres poi^its aune fé- 
conde lettre. Vous ne vous plaindrez 
pas fans doute de ce que celle-ci n'eft 
pas ai£e2L longue, je fuis fort las d'é<^ 
crire. Vous devez l'être encore plut 
de lire : mais je ne le ferai jamais de 
tous demander le fecours de vos li»» 
mieres , & de vous aflurer qu'on n« 
peut être à vous, Monfîeur, avec 
plus d'eftime que je le fuis » Sec 
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L ETTRE IL i 

La poffibilité de la €rmtion,néceJjai* 
remena renfermée dans Ndéfqm 

• nous concevons de la puiffance divu 
né. Sehtimensd'Ariftote&deFlch 
ton fur cetie puiffance. 



Vo. 



s m'excite^, Monfieur, par 
votre dernière lettre à continuer d*ap- 
profondir les fentimens des anctçns 
phiiofophes fur la vérité de la créa- 
tîon. Je me fuis bien repenti d'avoir 
eu la témérité de m'y engager. Je 
n^ai point ici les livres qui feroierit 
lîéceflaires pour difcuter exademerit 
ce point de critique philofophique , 
& je trouve encore moins dans mon 
efprlt ce fonds de connoiflances qtfc 
les, livres ^ fauroient donner en un 
jour » & qu'il faudroit avoir amaflfé 
de longue main comme vous , pour 
être en état de porter un jugement 
^cotaia dans une matière fi ofolcure* 



dby Google 



«s L « T ^ n s s 

•Plus je lis & relis Platon & Ariftote, 
les deux feuls philofophes anciens 
que j'^'fe ici , pji^s |e fois obligé d'a- 
vouer que ma raifon ne voit que de$ 
•èiùages, & que mes recherches ûf 
'|>roduifent que des doutes qui me 
font feptir de plus en plus combien 
-cette penfée de Socrate eft vraie , au 
moins pour moi , queJa&ule (cience 
à laquelle l'homme puilTe parvenii:^ 
Jeréduk à bien favoir qu'il ne £iit 
rien. 

Le doute dans lequel je me fuis 

renfermé en vous écrivant, n'efl 

donc point un doute de bienféanc^ 

. ou de modeftie , comme le vôtre , ni 

• un doute de fpéculation & de mé« 

thode, comme celui de Defcartes. 

C'eft un doute férieux & de bonne 

-foi , un doutç forcé que j'éprouye 

malgré mc(i , & qui me. met feiili^ 

^menf en état de feotir le befoio q^e 

; f ai d'être inftruit par vous , bien |oia 

de mlnfpirer la confiance de vot^ 

ninftruire, comme vous me le dèma^* 

^4^3veç,la,mém£ Jl^uinjlf tf , c^ jo^ 
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ftit dire qae tous tous êtes mal e»- 
primé dans votre première lettre. U 
^ a bien peu de fa?ans capables d'»- 
Touer la faute la plus légère : mais 
91 y en a encore moins qui puiflTenl; 
tomber dans des fautes de la nature 
^e celle que vous vous reprochez. 
•Tout Totre tort en effet , fi vous eh 
avez qoelqû^un , eft d'avoir prouvé» 
-Êins le vouloir & fans ypenfer » que 
^otre raifon pouvoit démontrer ce 
i}ue celle des anciens philofophes n'a« 
^oit pu découvrir. Je crains^ ck>ncd'a« 
-Toir peut-être loué trop tôt Totue 
-humilité. On n'a befoin que de 
4b défendre de la vanité quand om 
-avoue de telles fàutJes. Pour moi qui 
ne me fens que trop à découvert du 
danger d'en faire de femjblables, je 
'^continuerai volontiers de vous pro- 
pofer feulement nues doutes. Vous 
%vez raffembiédans vos deux lettres 
f'I^ principales raifons dont on peQt 
ife fervir poar montrer que les anciens 
^philofophes n'ont pas connu la vérité 
^ la ciféatèoii. .Je vais j ogpofer ks 
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faifons contraires. La queftion fer9 
Iraitée des deux côtés , & je vous di« 
^ziy comme Gnotius à .M. Bigpon.^c 
Aadies teftes i vim tiflmmotum . iofy» 
fendes , judidsMferes , egQfiuUmium 
-faciam. 

Vous m'aflfurez, MonGeur, quç 
:f ai fuffifammeat prouvé dans ma pre* 
«mtere lettre, qu'il n'â:oit pas impo(-> 
tfible aux anciens pbilofopbes de d4^ 
tcouvrirla vérité de la création par le;s 
-feules lumières naturelles. Je ne cooir 
-iiience à le croire que depuis que vous 
le dites. J'entecvois dans votre fecon* 
tde lettre que vouis conviendrez eo- 
'core que non-feulement ils ont pu^ 
mais qu'ils ont dû faire cette décou- 
verte, en fe fervant auffi utilement 
qu'ils le pouvoient & qu'ils le dé- 
voient des premières vérités qui leur 
fétoient conoues. I 

' Vbus en donnez vous-même, ww 
:prqufve par J'exemfde.de Gritolatisi; 
célèbre péripatéticien , qui auroit dl^ 
conclure la vérité de^a création , d|i 
-ohéme principe doi^t ii conclut l'j^ 

ternité 
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ternité du moilde. Permettez •moi 
d'y en ajouter une féconde qui ne 
me frappe pas moins. 
\ La poffîbilkéde la création eft nér 
«efiairl^meot r^enfermée dans l'idée de 
la puiflance divine ».(|ue nous conce^ 
Tons autant qu'il nou« eil poifliible ^^ 
quand nous la faifons confiAer dant 
Une volonté fouverainement efficace » 
à laquelle rien ne pçut réfifter^ qu| 
agit Xaiis moyens « fans inftrumens ^ 
fansjreflbfts, qui opère par le feul 
vouloir , & qui fe fuiHt pleinement k 
elle-même. 

Ce U'eft pas feulement la révéla- 
tion qui nous en donne cette idée. 
La raifon feule avoit (uffî pour la faire 
concevoir aux anciens philofophes; 
Vous les connoiffez trop, Monfîeurt 
& vous êtes trop jufte pour les foup- 
çonner d'avoir cru que Dieu avoit 
Ipris ccioune par la main , c'efk ji-dire« 
d'uoe manière corporelle Se fenfible^ 
les différentes fubftances ou les diffé^ 
rentes parties de la même fubfkancet 
pouï en former la nature de chaqùîç 
' TomeL B 
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être ( car vous ne faites aueane cKfH^ 
culte de reconnoître que les plufr 
éclairés des anciens philofophes on6 
enfeigné qu'au moins le mouvemeni; 
l'ordre , ou l'arrangement & la for* 
me de l'univers , élôient l^ouvrage 
de la puiflTance divine) vous fav^^ 
donc mieux que moi > & vous^ le 
prouveriez par une longue fuite d'au^ 
tèrités, que fuivant leur dôârine» 
tout ce que Dieu fait immédiatement^ 
tout ce qu'il produit par lui-mémet 
H le fait, il le produit, par fa feule 
volonté. 

11 fuffit prefque d'ouvrir Platon & 
Ariftote pour être convaincu qràû 
telle étoit ri<tée qu'ils avoient de la 
puiflTance divine. Les deux Timées 
là préfentent par-tou^ Je n'y ajou- 
terai qu'un feul endroit tiré du (^ie* 
me dialogue des lois, où après avoit 
fuppofé que les planètes , comme It 
fpleil, font régies, ou afliftées, ou 
animées par des intelligences, Platon 
dit que cela ne peut s'expliquer qu'en 
trais manières , ou en<:oncevaac<jiit 
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lés intelligences unies au corps de U 

piaoete comme notre ame l'eft à no«4 

tre corps, la remuent & la conduis 

fent de la même manière , ou en ima<< 

ginant que (ans être au-^dedans de bp 

ptanete , elles la gouvernent p^t te 

moyen d'un corps aérien ou ignée 

qui leur fert de char ^ enforte qu'en 

ce cas ce feroit un corps qui pouffe^ 

loit un autre corps , ou enfin tn fup^ 

pofant que ces intelligences , quoi(fue'^ 

pures ^ dégagées de tout être corpo* 

rel , dirigent leur planète par un oum 

tre genre de puiffance d'un ordre forP^ 

Supérieur. Ot ce dernier genre de 

puifiance , qui n'a pas befoin du fe^ 

^x>urs des. corps , & que Platon op«> 

pofe viiiblement ici à toute Hiécfaani«« 

que corporelle, ne peut être que 

teflicacité de la volonté même ; So 

g*il a cru pouvoir l'attribuer à dtt 

intelligences qu'H ne regardoit que 

Gomrme de moindres divinités , êo 

des dieux du fécond ordre , peut^onr 

«Imaginer qu'il l'ait refufée à l'Etre 

&pr6nte? ^ 

B 2 
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Arîftotc , quoique fort inférieur k 
Platon dans fes idées , & peut être 
plus digne du nom de dialedicien i 
fouvent même de celui de fophifte, 
que du titre de philofophe, eft fi éloii 
gné de croire qu'il y ait rien de cori 
porel dans l'opération de Dieu fur 
tes corps , qu'il loue Anaxagoras d'a^ 
voir dit , que la caufe du mouvement 
étoit un efprit pur & impajjîble on 
htattérable , parce qu'il n'y avoii 
qu'un Etre immuable qui put tout 
mouvoir , ^ qu'un Etre pur &fans 
mélange qui put tout mêler. 11 em- 
ploie un chapitre entier de fa phyfi- 
que à prouver qu'il n'eft pas poffible 
qu'un être; corporel donne le premier 
khouvement à la matière, & qu'il faut 
néceflfairement que le premier mo- 
teur foit un Etre immuable i fans par-- 
Hes ^ fans étendue ^ c'eft»à-dire, un 
Etre indivifible & incorporel. Or 
comment un tel Etre peut-il mou- 
voir toute la matière , fi ce n*eft par 
& feule volonté ? Enfin dans ce qu'il 
A écrit contre Zéoon» il aous ap^ 



dby Google 



SUR DIVERS SUJETS. »> 

prend quecephilofophe prouvoit que 
s'il y avoit un Dieu , il ne pouvoit 
7 en avoir qu'un, parce que fans 
cela il m pourvoit pas faire tout ce 
quHl voudroit Tant il eft vrai que 
les anciens philofophes fuppofoient, 
comme une vérité certaine & incoiN 
teftable , qu'il étoit eflentiel à la divU 
nité de pouvoir tout ce qu'elle veut , 
enforte que fa puiflfance n'ait point 
à'autre inftrument que fa feule vo- 
lonté. 

. Le livre du monde contient des 
exprefiions û magnifiques fur ce fu- 
jet , que je voudrois qu'il fût certain 
liement d'Ariftote. Mais je ne penfe 
pas que je pèche contre mes princi- 
pes en vous citant des auteurs que 
vous poflTédez beaucoup mieux que 
moi 

;, Je reviens donc à ma propofîtioii 
fimple, & je dis qu'on ne fauroit 
douter que les anciens philofophes 
n'aient eu une jufte idée de la puiC> 
lance divine , en la regardant comme 
l'apanage ou le caraâere augufte d'iik 
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^e Yolonté fupréme^ pour laquelle 
île vouloir & le faire n'étoient qu'une 
«léme chofe. 

Ce n'étoit pas feulement le ian^ 
igage des philofopbes ; c'étoit celui 
iks poètes même. Jupiter ^ dans H^ 
4¥ieFe, ne fait que baiflTer le fourciU 
J^ \9, nature entière eft en fnouvo* 
jnent. Au travers^ d'une image coiw 
l>oi;elle, Homère nous ^it concô- 
TOir il'idée la plus pure & la plut 
fpirituelle du pouvoir divin. Tous 
:ie3 autres po^es , Grecs & Latins » 
ibiitfes échos , & continuent la chai^ 
jie de cette ancienne tradition. La 
fable eft ici d'accord avec la vérité. 
Se& prodiges , fes miracles t fi témé*- 
f airement annoncés , & û légèrement 
f eçus par un peuple crédule » fuppch 
fent toujours cette opinion gravée 
dans le cœur de tous les hommes » 
f)u'il fi^ffit à Dieu décommander pout 
être obéi , contre les loix même de 
lii nature, te philofopfae fe mo^ 
^uoit» fi l'on veut, de la fuppofi^ 
iif» 4n miracle ^ peoifauat que le peur 
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4^1e y ajouCoit fol. Mais le philofop 
pbe» comQie le peuple, en recon- 
noiflbit la poflibilité ; & c'en éft aflfez 
|>our donner lieu de condure , que 
ibit par raifon ou par tradition , les 
favans & les ignorans convenoient 
légalement de cette grande vérité» 
qae Dieu étoit fouyerainement pui^ 
fant , parce que fa volonté étoit fou- 
verainement ef&cace par elle^ménre. 
Or fi la poflibilité de la création 
^ évidemment & néceflairement 
renfermée dans fine idét fi vafte & 
fi générale 5 non -feulement les an- 
ciens philoibphes ont pu , mais ib 
fynt dû la comprendra. ËtoiMl plus 
difficUe k leut Taifon de concevoir un 
£tre dréateiir de la matière par fa 
feule volonté » que de concevoir un 
Stre créateur du mouvement de Iji 
snatiere par fa feule volonté ? Fair$ 
tout 'de rien eitrii plus au-dçflfus d^ 
notre intelligence que Ê^ire tout par 
rien? Je m'explique. 
< Si les anciens pbilofophes nous ior 
diquMent une &it$ & iineni;^u^jB» 

B 4 
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liient de moyens , une cfpece dç m^ 
chanique corporelle & groflkre par 
bquelle la matière, fuppoféc ëter-. 
nelle, eût pu recevoir le mouvew 
iment & toutes les modifications qui 
tîiftinguent fes difEérentes efpeces 
d'êtres dont le mondé eft compofé, 
7e comprendrois aifémené qu'ils au- 
iroient eu moins de peine à concevoir 
•Dieu comme auteur de la former» 
qu'à fe le repréfenter comme autcup 
de la matière. Mais quand )e leur 
demande quelle efl la caufe de tant 
de mouvemens & de formes particur? 
lieres, ils ne me répondent atitre 
chofe fi ce n*eft que c'cft une feule 
volonté toujours agiffante & tou* 
jours efficace par elle-même. JMnûfte 
encore » & je les prefie d'expliquet 
comment elle a fait une machine 4 
admirable. C'eft en le voulant , me 
liifent-ils. Mais qui lui a donc donné 
des bornes par rapport à T&tre même 
& à l'exiftence de la matière ? Sèroit- 
•ccl'imperfedion de l'Etre divin ? Maii 
û m'aflure qu'ils le croient fouverai*^ 
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pement parfait. Mais fi Ton ruppcfe 
qu'elle n'exiftoit pas encore, poo- 
Yoit-elle lui réfifter ? Le néant a-t-U 
plus de force pour réfifter à l'être 
Que pour réfifter à la manière d'être, 

fui» feton Ariftote, eft un nouvel 
tre, précédé par un néant ou par 
une privation d'être? De fi miféra. 
blés difficultés ont- elles pu arrêter 
des philofophes qui concevoient le 
pouvoir divin comme renfermé dani 
l'idée d'une volonté fouverainemenÇ 
parfaite ; & ceux qui ont pu décou^ 
vrir ce grand principe , n'ont -ils pas 
^ en conclure que la création > qui 
ji'en eft qu'une fuite nécefiaire , étoiit 
jpon - feulement poffible » mais vér£» 
table 2 ^ 

^; 11 ne feroit peut-être pas diflfcile 
(^'ajouter eijçore à ce raifûomment 
4t nouveaux degrés de vraifembdamr 
ce , & de le mettre dans un figranijt 
jour , qu'il paroîtroit prefqu'jncrayaf. 
ble que la vérité de la création ». ou dit 
joioins ùi polfibilité » ait été inconnu^ 
aux anciens philofophes» Mais jp 
B ç ^ ^ 
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D^en ai déjà que trop dit fur ce fujet» 
parce que toutes les probabilités da 
imonde, entafTées Se accumulées les 
unes fur les autres , ne feront jamais 
ii l'égard de la vérité , que comme ces 
lignes géométriques qui s'approchent 
toujours , & qui ne fe touchent ja- 
mais. C'eft feulement un beau chaofip 
pour faire le procès à la nature ha«- 
maine , & pour déplorer la foiblefle 
de notre efprit. La conféquence pa«* 
roit fouvent plus aifée à découvrir 
^e le principe dont elld dérive. Ce» 
pendant il nous arrive tous les jours 
^'ouvrir les yeux fur le principe. Se 
de les fermer fur la conféquence. C'eft 
L^état dans lequel vqus penfez que les 
anciens philofophes font demeurés à 
Hgard de la création. Us ont pu » 
;Us ont dû même la connoitre , & ils 
ne l'ont pas connue. Leur efprit ks 
a bien fervi dans ce qui étoit plus 
^fBcile , il leur a manqué dans ce 
^ui étoit plus £M:tl€. Après avoif £Eiit 
un^ iprand chemin , il né leur reftoit 
jplus^u'tta desmei p»8 à &»f pont 
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arriver jufqu'au terme de leur voyaU 
ge : mais ce dernier pas eft pxécifé* 
ment celai qu'ils n'ont pas ùà/L 

Vous roulez donc ablblnmtner^ 
Monlieur , qu'on en vienne à la 
qùeftioh de fait. 11 y a long-tems que 
je révite ; & comme je ne dierche 
qu'à douter r. je m'arrètoia avec plai* 
fir dails ie pays des vraifembktnceit 
û fiiudra donc en fortir enfin poulr 
tous funrre dans celui de la vérité y dt 
irbir fi dans ce féjour même oi^ t^ 
trouvera pas des raîfens apparentai 
pour foutenir qoé les anciens phiîdL 
fiophes ont connu le dogme dt* lEi 
création , qucnque les termes, obfcitm 
& équivoques dont ils ont voâé céttt 
vérité, aient pu donner lieu à leiùk 
interprétés de ta nnéconnoitre. 

Mstii vous conviendrez mSèmttlt: 
avec nUoi que j'ai befein de itep^ttt- 
été haleine âvaitt dem'engager d^ 
une nouvelle diflrertatîon...Jé la iê^ 
mets donc à une autre lettre ; & jfa- 
jouterai feuléiment ficelle -cl» q«ie 
c'eft uniquement par une diftraâkM» 

& 6 

Digitized by VjOOQ IC 



35 L î T T X B s 

involontaire que je ne vous aï rien dit 
edans ma dernière lettre au nom de 
Madame la Ch^nceliere. Vous m'a« 
^yiez tranfporté dàm une région fi 
éloignée des Dames & de ce qui lei^ 
occupe ordinairement» que ^'oubliai 
çbfolument tout ce qu'elle m'avoit 
prié de vous dire pour étte. Je (uh 
donc le feul coupable » & je lui do^ 
la juftice de vous affurer qu'elle vous 
confcrve toute k place que vous mé- 
ritez dans fon fouvenir. il me femble 
qu'elle il pour vous autant de goût que 
fi vous n'étiez point favant » & que 
vous en ave/ pour elle autant que fi 
die étoit lavante. Vous voyez que 
je fais au motn^ réparer ma fiiute : je 
n'en commettrai jamais, que d'invo- 
lontaires à votre ^ard, Mon%ur» 
puifque perfonne' ne peut honorer 
votre mérite pkis que je le feis,.m 
être à vous plus véritablçmenk que 
moi, &c 
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jfca création connue des anciens pbilo^ 
jbphes. Deux époques de lapbilofo* 
pbie , dont la plus ancienne remonte 
juf qu'au tems d'Orphée^ f^ lafe^ 
conde au tems de Socrate. Dijcujfion 
des opinions des pbilofopbes de ces 
deux époques fur le fait de la créa^^ 
iion. Connoiffançe de ce fait tranf^ 

■■ '- mife aux Grecs par les Igyptiens 
qui tavoient appris de Maife. Rai^ 
fonnementfur /'unum & omnia (fei 

,^ Pytbagoriciens. 



Ne 



O u S avons laiflfé les anciens phi^i^ 
lofophes an moins fort près de )a vé* 
i^ié fur le point de la création » & 
n'ayant plus à faire pour, y arriver 
qu'on refte de chemia fort court & 
«ncore plus fecile. Il s'agît à préfent ^ 
Monfîeur , de favoir s'ils ont achevé 
heureofement leur route» ou s'ils onÇ 
eu leiualhettr de h\xt naufrage à la 
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vue de la terre , & de périr lorfqu'ils 
étoient fur le point d'entrer dans le 
port. 

Permettez - moi de rappeller d'ak 
bord ici en général ce que j'ai dit dans 
ttia première lettre ^ de ces térités fan» 
comparaifon plus difliciles à décoo- 
Vrir que celles de la création , parce 
qu'elles dépendent abfolument dt 1» 
Volonté pofitiye de Dieu , Se qui ce- 
pendant ont été connues des àncfens^ 
jyhilofophes , fans doute par une tra» 
dition fondée fur la révélation , dont 
la mémoire , confervée dans fa pureté 
diez les Hébreux , avoit paflTé Ibus 
différentes images chez les peuples, 
voifins , fouveqt obfcurcie ou défe- 
gùrée, mais toujours reconfiroiflablè. 
Suppoferons-nous donc cpxt le gFân4 
ftit de la création , qu'une vérSité ft 
ûatéreflànte , qui eft le fonklement de 
#ûates tes aùûres , ait été prefqoe b 
feule qui. n'ait pu èti-e traQfmife aux 
liomm^ par cette même tt^ditioâ?' 
J avoue que je fuis plus effrajié qui 
«Ott&de cette fiiffK)fitiQQ.¥otts ditfi% 
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MonHeur , que fi la mémoire de ce 
grand fait s'eft effacée dans la fuite 
des iiecles , c'eft peut-être parce que 
le dogme de la création ejl une vérité 
ûbjiraite & métaphyjique , que Uî 
cbofes fenjîbles ne rappellent point. 
Mais je fuis bien tenté de vous répoo» 
dre , que je ne vois rien au contraire 
qu'elles nous rappellent £ fou vent » 
ou plutôt fi continuellement. Quel 
eft l'hoipme raifonnable qui, penfant 
à fa propre exiftence , & ouvrant les 
yeux fur le fpeâacle de la nature , ne 
(kiAt pas naitre ces doutes dans le 
fond de fon ame ? Me fuis- je fait moi- 
même ? Aî-je toujours extfté ? Ou fi 
f ai commencé , que) eft l'auteur de 
mon être ? Ce monde que je vois, cet 
«rdc^s cette harmonto, cette unité 
que fy admire , eft-ce la prodtïâkm 
keureufe du hafard, ou Fouvrage 
merveilleux d'une nature fouveraino- 
ment intelligente & fouverainemeut 
puiflànte ? A-^ii toujours exifté , o« 
fbn être a-t-il eu un commencement? 
Creyex-vous tchu méa&e , M^do£»Wt 
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qu'il faille être philofophe pour (Sr 
fentir frappé de toutes ces penfées ? 
Je ne fais fi je me trompe ; mais il me 
femble qu'elles fe préfentent bien pI^$ 
naturellement à l'efprit que ladiftinc-^ 
tion des bons & des mauvais anges > 
pu la chute des âmes rebelles précipi- 
tées du féjour lummeux de la vérité 
dans la région ténébreufe de l'erreur* 
Oferois->e même dke que S. Paul 
parok en avoir jugé comme moi t 
C'eft par la beauté de l'ouvrage qu'il 
vei|t que les anciens philofopbes aient 
jiugé de la perfeâion de l'ouvrier ; fsi 
puifTance , fa force invifîble , en ua 
inoty fa divinité leur étant devenue ea 
quelque ma^piere.viûble & fenfible 
par le monde quoi a créé. C'eft coql- 
sne s'il difoit que Pieu eft plutôt coik* 
nu des hommes Çou$ l'idée de créa»- 
teur^que fous, quelqu'autre notioqi 
que .ce puifïè être. Et fi cela eft , met^ 
trons-nous la création au nombre df 
tes vérités ahjlraites que les cbofesfen^ 
fibksne rappellent point , ou plutôt 
au nombre de celles qui s'offireot coo^ 
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me d'elles-mêmes à la curiofîté de 
l'efprit humain , & dont on peut dire 
ce que S. Paul a dit de Dkn: Non 
^gè efi ab unoqtioque noftrùm ? Di- 
fbns donc encore avec lui, que puiC» 
^ue les poètes mêmes ont appris aux 
liommes que c'eft de Dieu qu'ils tirent 
lear origine » il n'eft pas vraifembla- 
ble que les philofophes aient ignoré 
le fait ou du moins Thypothefe de là 
création. Si tous n'y ont pas ajouté 
fox -y ils en ont douté au moins , ils 
en ont fait le fujet de leurs difputes ^ 
^ c'en eft aflez pour montrer que li 
tradition de cette grande vérité n'é- 
toit pas efiàcée de la mémoire dtt 
genre humain. 

Mais tout cela ne vous paroitra en- 
core que des conjedures, & vous de^ 
mandez des preuves. Il faut donc exa% 
miner, non pas s'il eft poflible qu'une 
^lle tradition fe foit confervée , non 
pas même s'il eft très-vraifemblablç 
i)ù'elle ait toujours fubfîfté ;.mais fi 
Von peut prouver qu'elle fefoitcon-». 
fejrvée en e&t dans les écrits ou dans 
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Jes difcours dies anciefna Sàgts de jt 
terre, 

Diftinguons d'abord deux âges 
-différens dam Fancienne philofdphitiw 

Le premier remonte jufqu'à la plds 
^ande antiquité dont il nous refte 
:quelques yeftiges, & l'on peut eâ 
£xer le commencement vers le temft^ 
:d'Orphée> le premier des Grecs» feldft 
IMarsham , qui ait voyagé en Egypte^ 
êc qui a vécu » félon h même auteur^ 
environ deux fiecles après MoSe. . 

L'époque du fécond tems , ou hb 
pliilofophiefemble avoir été plus ré- 
duite en mâhode & en art, peut être 
placée vers l'âge de Socrate , qui a e«. 
pour contemporains ou pour fiiccet 
feuFS les plus grands pkilofophes dont 
les écrits aient palfé jufqu'à nousv 
quoiqu'ils aient peut-être été moins 
éclairés que ceux dont il nous ooft 
feit perdre les ouvrages. 
' Je trouve une grande diflg^rence 
entre ces deux âges de l'ancienne phi» 
lofophie par rapport à* la matière pr^ 
fente ; ou plutôt ce n'efl: pas moi qui 
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5en ÙM la remarque. Elle vient de Plu- 
itarque » l'auteur le plus favorable de 
•tous à l'opinion que vous paroiflè^ 
avoir de la doârine de Platon fur le 
•point de la création. Voici cependant 
le témoignage qu^il rend fur ce fujet 
à la très - ancienne philofopfaie dans 
ê>n Traité de la caution des oracles. 

^ Toute produâion ou toute gé- 
^ nération ayant deux Ciufès , Ici 
^ très - anciens philofophes » & les 
« poëtes du même %e, ont cru de> 
« voir donner tgrute l'attention de 
^ leur efprit feulement à celle qui eft 
9» la plus excellente , ayant toujours 
}> ces paroles dans la boudie : 

» Jupiter eji h commencement , 
» Jupiter efi le milieu. Oefi de 
» Jupiter que toutes cbofesproce^ 
9, dent. [ C'eft un des vers orphi- 
y, ques. ] 

)) Apr^s quoi ils ne s'attachoient plus 
M à rechercher les caufes néceflaires 
M & phyfiques. D'un autre c<ké let 
D philofophes plus récens , qui ont 
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3» été appelles phyfîciens, prenant 
^ une route contraire , & s'égarant 
^ loin de la caufe excellente & divi- 
^ ne , font tout Confîfter dans les 
^ corps ou dans les modifications des 
p corps , c'eft-à-dire , dans leurs per- 
9» cuffîons, leurs changemens ou leurs 
a,, mélanges." D'où Plutarque tire cet- 
te conféquence : ^' que le fyftéme des 
^ uns & des autres eft impar&it , ^ 
^ qu'il y manque de chaque côté une 
p partie efièntielle , les uns ignoranjt 
^ ou négligeant d'examiner par qui 
p ou de qui tous les êtres procèdent ^ 
^ & les autres de ^quoi & par quoi ils 
^ font produits, '* 

, Je n'examine point ici la juftefle 
du raifonnement de Plutarque. Mais 
il en réfultera au moins qu'il a cra 
que les premiers philofophes ne re- 
connoiflfoient qu'une feule caufe , un 
feul principe , un Etre fupréme , au- 
teur de toutes chofes* 
X Arrêtons nous donc un moment 
fur ce paflfage , qui paroit répandre 
une il granc^p lumière fur I9 queitipà 
que nous examinons. 
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Plutarque n'admet ici que deux 
caufes de toute producftion ou géné- 
ration ; & il eft évident que par ce» 
deux caufes , il entend Dieu & la mom 
tiere ^ on fi y oxxsvovAtz^ les atomes. 
De ces deux caufes, félon lui, les 
plus anciens philofophes ont ignoré 
ou négligé la féconde. Ils n'en ont 
donc connu ou admis qu'une feule 8c 
véritable , fans faire aucune diftinc- 
tion entre la matière & la forme. Or> 
fi EHeu eft la feule caufe de tout, donc 
c'eft Dieu qui a tout fait : donc tous 
les êtres émanent dé la divinité: donc 
Dieu en eft le créateur : donc la vérité 
de la création eft non-feulement con* 
ûue, mais démontrée en quelque ma- 
nière. C'eft le fens naturel que le vers 
orphique, ce vers que les anciens phi- 
lofophes répétoient à chaque inftant» 
& qu'ils appliquoient à tout , comme 
la clef de la nature entière ; c'eft , dis-. 
je , le fenà naturel que ce vers pré- 
fente à l'efprit , & l'uûge que Plutar- 
que en fait , ne permet guère de dou- 
ter qu'il ne Tait entendu de cette ma^ 
ûiere. 
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La fuite de fon raifonnement ne 
mérite pas moins d'attention. En quoi 
trouve-t-il que cette ancienne.philo- 
ibphie étoit imparfaite & défeâueuw. 
fe ? En ce qu'elle ne joignoit pas une 
caufe matérielle , & û l'on peut parlée 
ainG, une caufe médiate &.in(lrumea«. 
taie à la caufe efficiente & primitive. 
Gar c'eft le fens propres de ces mots » 
w^,iMÙ ^ ^, dont il fe fert pour 
exprimer ce qui a manqué à la doc- 
trine des très - anciens philofophes. 
Mais ce prétendu défaut efl la plu8> 
grande preuve de laperfedion de leur! 
pbiloibphie. 11 nous apprend qu'il& 
ne croyoient pas que Dietà eût befôiit 
de matière ni d'inllrumens ou de eau-: 
fes fécondes pour produire tous le^ 
êtres. £t quelle autre idée avons-nous^ 
atujourd'hui de la création ? 

Enfin Toppcfition même que Plu-^ 
tarque obferve entre les théologienSi 
&les phyfîciens , ne feroitni vérita^ 
ble ni par^iite , fi les f^emiers n'a-: 
voient pas cru que Dieu étoit la caufe» 
unique. & univeifello de toutes dio-^ 
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fês. II. o{>pofe un fyftéme à un autre 

fyftéme» tous deux imparfaits. félon 

hii , qui ne fuppofent chacun , ou qui 

M reconnoiflent qu'une caufe , au 

lieu que chacun de ces fyftémesde- 

vroit en reconnoitre deux. Ainiî, afia 

que Pi^poiition foit véritablemenl 

exaâe» il faut néceflàirement que 

comme il eil certain que les phyficient 

dont parle Plutarque , n'adinettoient 

que la. -matière & fes modifications 

pour caufe univerfeUe^ il fàtaufii cer-% 

^in , félon lui , que ceux qu'il appelle 

théologiens n'admettoient que Dieu 

& fes attributs pour caufe générale^ 

On ne peut donc pas douter que tet 

n'ait été le fentiment de l'iutarque» 

& je cro^ volontiers un critique dans 

le bien qu'il me dit de ceux qu'il cen^ 

fure. Si Plutarque louoit les très-an-t 

dens philofopÙes devoir été de ce 

fentiment^ je doitAeroîs plus aifémeni 

4e la Térité de fçs ^bfervations ; j'enn 

tverois au moins. dans quelque dé^r 

fiance fur fa préyentipu pour l'anti't 

msà^ AjLais |e ?9Îs au contraire qu'il 
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les blâme de n'avoir vu la vérité qn'l 
demi , & la rigueur même de fa cri- 
tique me garantit la vérité du fait 
qu'il attefte. 

^ Ainfi , vous dira M. Cudworth , 
ou ceux qui voudront prendre foU 
parti, mettez Plutarquet tant qu'il 
vous plaira, au nombre de xeux qui 
ont cru que Platon n'avoit pas admi^ 
ia vérité de la création telle que nous 
h concevons. Mais s'il eft pour vous 
(dans ce point particulier qui ne re- 
garde que le fentimentde Haton, il 
eft certainement contre vous dans la 
queftion générale , puifque de la cen^t 
fure même qu'il exerce maUà-propoà 
iur la très - ancienne philofbphie , il 
fiiit néceffairement que les premier^ 
philofophes ont cru &enfeigné la vé« 
hté de la création. 

" Rieprenons cependant , fi vous le 
voulez, Moniieur , une défiance dont 
ibous nous fommes peut-être tro^ 
préfles de nous défaire , & voyons Û 
Plutarque n'a pas été trop crédule , 
comme on le lui reproche quelque» 
' foie 
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fois, lorfqu'il a fuppofé que ces phi« 
loibphes , dignes du nom de théolo- 
giens qu'il nous donne , avoient re* 
gardé l'£tre fupréme comme la feule 
caufe véritable. 

Jugeons-en par ces reftes précieux 
de leur doâriue , qui ont édiappé à 
l'injure du tems, &«erejettons point 
ki le témoignage des poètes mêmes. 
Vous favez mieux que moi qu'ils ont 
été les premiers philofopfaes, les théo- 
logiens , & comme les prophètes du 
paganifme^ jufques-là même qu'il 
ibmble que les vers étoient d'abord 
regardés comme la langue naturelle 
de la pfaïlofophie. Les fragmens qui 
nous reftent d'Ëpknenides , d'Ëmpe- 
docles » de Lyfias , de Xénophanes» 
de Parmenides , &c. ne permettent 
pas d'en douter. 

Une première vérité également at- 
teftée par toute l'antiquité philofo- 
phique & poétique , eft que Dieu eft 
tout^puiflfant, c'eft-à-dire, que non- 
fedement il agit par une volonté fou- 
Terainement efficace » comme je l'ai 
Tom L Ç 
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expliquf dans ma féconde lettre, maît 
qu'il peut généralement tout ce qu'il 
veut 

Les autres idées fe font perfedion* 
nées par la méditation & l'étude d'une 
longue fuite de fîecles. Celle de la 
toute^puiSànce divine a été parfaite 
dès fa première origine» ou plutôt 
elle eft née avec le genre humain. On 
ne fauroit en nommer l'auteur, ni 
faire voir quand elfe a commencé. 
Elle a toujours été fi vafte , fi uni^ 
verfelle , fi infinie , qu'elle n'a pu 
feire aucun progrès. On la trouve, 
comme nous venons de le voir , dans 
ks vers orphiques , qui nous ont con« 
fervé au moins les fentimens d'Or«^ 
phée , s'ils n'en contiennent pas les 
expreffîons ; & quand on ne les feroit 
remonter qu'au tems d'Onomacritus, 
ou de Cecrops , ils feroient toujours 
d'une très-grande antiquité. On troù« 
ve la méme^dée dans Linus, félon 
quelques favans contemporains d'Or« 
phée. Il a dit autrefois : Tout eft facile 
à Dieu , pour lui rien (fimpoffible ; & 
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tous les poètes qtri Pont fuivi ont ré- 
pété cette vérité encore plus que les 
nombres de la poéfie , dont une an* 
cienne tradition veut qu'il ait été Tin* 
venteur. Combien de fois Héfiode Se 
Homère croient-ils avoir tout explî^ 
que , quand ils ont dit que Dieu peut 
toutes chofes ? Ce ligne de tète dont 
f ai parlé ailleurs , ce figne que rien 
ne peut priver de Ton effet, cette 
chaîne myftérieufe par laquelle Jupi- 
ter enlevé le ciel , la terre , tous les 
dieux & toutes les déeffes unis con« 
tre lui , qu'eft-ce autre chofe que la 
force invincible & univerfelle de la 
volonté du tout- puiffant ? Lefeid 
pouvoir qui lui manque , félon le poè- 
te Agathon , efi défaire que ce qui s'eji 
fàitn^aUfas été fait. Mais pourquoi 
. accumuler ici des citations inutiles? 
Pourquoi vous produire Epicharme, 
Sophodes» Euripides, Menandre» 
& tant d'autres qui vous font tous 
égalemens préfens ? Je m'en rapporte 
à votre mémoire. Elle vous en dirii"^ 
pbs que |e ne poucrois faire. La feule 

C a 
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épithete de touUpuiJJant , devenue fjr- 
nonyme avec le nom de Dieu chez 
les Latins comme chez le$ Grecs , eik 
une preuve fufïîfante d'une vérité fi 
commune. Croyon«-en Lucrèce mê« 
me 9 qui en fait un reproche aux dé« 
fenfeurs de la divinité, infultant à la 
foibleffe de ceux qui ont Taveugle- 
ment de croire qu'il puifTe y avoir un 
pouvoir infini. 

Xurfus in antîquas refiruntur rè lipones , 
^ Dominos acres acifcifcunt^ omnia pofîe 
J0V0X tniferi creiunt. 

Lir. V. V. 87. 

On eft furprîs, permettez - moî 
cette digreffion , d'entendre un phi- 
lofophe fédeux tenir ce langage , pen- 
dant qu'un poète , aufli frivole qu'Q-* 
vide , nous dit au contraire > 

Immenfn eft , finemque pûterttia ceeU 
J^ênhêbetf £^ quiiquiàfiéferivohtere^ fera^umijlm 
Metem. UVm. ¥.1681 , 

Mais il eft aifé d'en comprendre la 
ratfon. C'eft que le poëte ne parle que 
d'après l'ancienne tradition , dont il 
nous a confervé des veftiges û écla- 
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tans au commencement de fes méta- 
morphofes ; au lieu que le philofophc» 
trop fidèle difciple d'un mauvais mai- 
tre s veut s'élever par la fubtilité de 
fon efprit au-deflfus d'une tradition fi 
xefpeâable. Mais en l'attaquant, il en 
âttefte lui-même la certitude, il la fait 
remonter auflî haut que les plus an- 
dendes religions. Tant il efl vrai que 
de l'aveu des athées même , la pre- 
mière opinion du genre humain efl 
que Dieu peut tout ce qu'il veut , & 
cela fans limitation , fans reftriAion. 
On n'en voit aucune dans tous les pal^ 
fages des anciens poètes ou philofo- 
phes qui parlent de la puiffance di- 
vine. Si le poète Agathon fembley en 
mettre une , c'eft une de ces excep- 
tions qui confirment la règle. Nous 
dirions nous-mêmes comme lui , que 
Dieu peut tout ce qui ne renferme 
^s une répugnance & une contradic- 
tion évidente, parce que, comme dit 
S. Paul, il ne peut pas fe nier lui- 
même. Or, files très -anciens philo- 
fophes ont cru que la puiflànce de 
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Dieu n'àvoit aucunes bornes » Plutar» 
que ne s'eft pas trompé lorfqu'il a re^ 
gardé comme un axiome, ou une 
propofition fondamentale de leur phi« 
lofophie , que Dieu eft le feul prind» 
pe , la feule caufe fondamentale de 
tout ce qui exifte. La création eft une 
fuite évidemment néceflfaire de cet 
axiome. Mais les très-anciens philo- 
fophes ont-ils tiré expreflément cette 
conféquence ? C'eft ce que le progrès 
de notre recherche nous conduit n»* 
turellement à examiner. 

Dire que Dieu a créé toutes choi- 
fcs , ou dire que Dieu eft le premier 
& le dernier Etre , que c'ejl de lui que 
tous les êtres procèdent^ ou que c'ç/l 
far lui qu'ils ont été faits , quHl en 
efi la tête & le centre , que c'eft lui qui 
ifl le fondement ou la bafe du ciel & 
de la terre j quV/ enejien même tems 
k père & la merci expreffion que 
d'anciens pères de Pfiglife ont imitée» 
& qui exclut fi évidemment le con- 
cours de toute autre caufe : il me fem<» 
ble que ce font det maoieres de pax^. 
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1er entièrement uniformes » & je crois 
ne voir dans tout cela que des termes 
fynonymes, les uns plus^fîmples , les 
autres plus poétiques , mais ne Ggni* 
fiant tous qu'une feule & même cho* 
fe. Or» je trouve les derniers dans 
]es fragmens non fufpeâs des vers or« 
phiques , dans Linus » dans Empedo» 
clés » dans beaucoup d'autres monu* 
mens de la plus faine antiquité. Donc 
il Qie femble que je fuis en droit d'eu 
conclure , que ceux qui ont ainfi par- 
lé 5 je veux dire les théologiens de 
yiutarque ont connu la vérité de la 
création» & Tont regardée comme 
reffet de ce pouvoir infini qu'ils ré* 
Téroient dans le premier Etre. 

Permettez - moi de m'arréter un 
moment ^ ce terme dt premier JStre ^ 
& à celui de dernier Etre » que je lis 
auffî dans les vers orphiques. J'admire 
d'abord le rapport fingulier de ces 
expreffîons avec le primus & tuyviJjH- 
muSi V alpha & V oméga ^ Itprinci^ 
pium ^ finis ^ des livres faints. Mais 
comme vous ne ferif z peut-être d'ho» 
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ment à trouver bon que je vouJufiEb 
prêter à Orphée ou à Onomacritm 
les fentimens des prophètes ou des 
apôtres , ce fera d'Ariftote que j'em- 
^prunterai la véritable lignification de 
ce mot TçoTùç^ ou premier ^ que les 
vers orphiques appliquent à la di- 
vinité. 
' . C'eft ainfî qu'il l'explique par rap- 
port z,\i premier moteur 9 c'eft-à-dii» 
,à Dieu , que d'ailleurs il appelle pat- 
tout le premier Etre. Le terme de pre- 
mier s'entend d'un Etre qui eft tel que 
s'il n'exifte point , ntd autre Etre n'exif- 
fera , & qu'il peut au contraire exifier 
fms les autres , foit par priorité de 
tems , ou par fnpériorité de fnbjiancf. 
Il eft aifé d'appliquer cette définition 
dans le fens contraire au terme de dePm 
nier Etre ; & fi je joins l'une à l'autre» 
je crois y découvrir une idée com- 
plette de l'éternité de Dieu. Je com- 
mence donc à comprendre pourquoi 
. les vers orphj^ues lui donnent l&titre 
de premier & de dernier Etre: Je fens 
#n même tems qu'il m'eft impoflibk 
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de concilier cette notion du terme de 
premier , avec la fuppofition-d'un au- 
tre Etre indépendant de Dieu, & ce- 
pendant éternel comme Dieu. Je 
n'efforce inutilement de concevoir 
deux £tres également premiers dan» 
le feus d'Ariftote , fans que l'un ait 
furi'autre aucun avantage ni en genre 
de durée » ni en genre de caufe. Et 
pourquoi même Youdrois- je attribuer 
à Tauteur des vers orphiques une 
penfée qui me parott abfurde & inw 
ccrmpréhenlîble ? Je n'ai qu'à le lire» 
& je trouve qu^il exclut formellement 
cette fuppofîtion , puifqa'il dit que 
ç'ejipar Dieu que tout a été fait ^ Se 
que e'eft lui qui ayant tous ks êtres^ 
comme renfermés dans fqn fein ^ lescf. 
mis au jour par une opération fner^ 
veUleufe. 

J'entre donc d'autant pliis volons- 
tiers dans la penfée de Plutarque» que 
je ne vois là aucune diftinâion de 
matière & déforme; Cette diftinâioti 
n'étoit pas encore née. HeureuXyCom^ 
me qudqu'un Ta dit fur un autre iujet». 
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keuriux les peuples qui font ignorée t 
Heureux les tems qui (mt précédé fa 
"naiffatice ! La philofophie s'enfeigtioit 
alors par tradition plus que par rai« 
fonnemept Noé Tavoit apprife à (es 
enfans , cette véritable philofophie ; 
& fes en&ns l'avoient tranffuiie aux 
Egyptiens. Leurs colonies Vaydent 
répandue dans la Grèce» où les 
premiers philpfophes des Grecs l'y 
aToient rapportée de TEgyptc. Telle 
fut la caufe des voyages d'Orphée & 
4e Pythagore dans ce pays. Le der« 
nier» comme Plutarquerobferve dant 
fon Traité dlfis & d'Ofîris , en avoit 
pris jufqu'à ce langage figuré & fym-^ 
bolique , qui étoit je voile fous lequel 
les prêtres égyptiens cachoient aux 
yeux d'un peuple groIEer leurs mys- 
tères théologiques. Mais au travers 
de ces ténèbres favantes qui couvrent 
la doârine de Pythagore , on en voit 
aflez pour fentir qu'il ne penfoit pas 
autrement qu'Orphée fur la vérité de 
lacréition. 
(a iiiwiMi^» ou l'unité » ieul prin^ 



dby Google 



«un bitehs sujit$. f^ 

âpe de toutes chofes , eft , félon Her- 
mias , un dçs principaux énigmes de 
la dodrine de Py thagore. Dieu eft un : 
la matière eft deux. L'énjgme n'eft 
pourtant pas bien difficile à expliquer, 
L'indivifibilité de Dieu eft exprimée 
par l'unité; La di^ifibilité de la ma^ 
tiere eftrepréfentée par ce que Pytha- 
gore appeUoit la dyade^ ou le nombre 
de deux. Comme Tunité eft la fource 
& le principe de tous les nombres,, 
ainfi Dieu eft la fource & le principe 
de tous les êtres. Ce n'eft point une 
conféquence que je tire des termes de 
Pythagore par une interprétation fa» 
Torable : c'eft ce qu'Alexandre , au^ 
teur ancien cité par Oiogene Laërce,. 
aflure qu'il a trouvé dans les Com- 
mentaires de Pythagore. La monade 
eft le principe de toutes cbofes , © de^ 
la monade fort la dyade infinie ou in^ 
définie j c'eft-à-dire, la matière, qu'on 
peut appeller le divifible infini ou in« 
défini ; enforte , ce font encore les 
termes de Pythagore rapportés par 
Alexandre, que la matière eftfuborm 

C « 
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donnée àtamonadeqnimefi lacmifi. 

Théaridas > ancien PythagotiGieBh,. 
cité par Clément d'Alexandrie, fuît 
les traces.de ion maître , lorfqu'il dit 
cpie \q principe des êtres y le principe 
véritablement digne de ce mm efi Un'^ 
parce que c'efi dans ce principe que^ 
trouve le véritable Un^ Sera-t-on fu»- 
pris après cela d'entendre dire à S* Cy- 
rille ,. que Pytbagoré a au que Die» 
étoit la fource de toutes chofes qui 
avaient reqwde lui le premier mouvez 
ment du néant à Pêtre. t^ Ik, tow ^ 
«yreç uç ro meta xAfi€ri9 , paroles qui ex- 
priment avec tant de précifion & 
d'exaâitude le dogme de la création , 
mais qui ne font qu'une fuite nécefi. 
faire des principes de Pythagore , at^- 
teftés par d'autres auteurs non fu£- 
pefts , s'il eft vrai que les pères de 
l'Êglife le Ibient en cette matière^ 

Je ne cite une partie de ces paflà- 
ges que fur la foi de M. Cudworth : 
mais fi fes citations font juftes , a-t<il 
grand tcnrt d'en conclure , que la plu- 
part dea anciens patriarches de la phif^ 
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lofophic 5 & fur-tout ceux qui ont 
précédé Leucippe & Démocrite , ont 
cru , comme le dit Plutarque , qu'il 
n'y avoit qu'un feul principe , une 
feule caufe , un feul Etre auteur de 
tous les êtres ? 

Arillote , dont vous vpus défierez 
fûrement moins que de M.Cudworth» 
paroît rendre ce témoignage à Ëmpe- 
docles , une des plus grandes lumie- 
res de l'école pythagoricienne. La ja- 
loufîe de ce philofophe , je veux dire 
d'Ariftote , contre ceux qui l'avoient 
précédé , nous a fouvent mieux fervi 
que fa fcience. C'eft prefque toujours 
en leur faifant des reproches , qu'il 
nous a découvert quelques reftes pré- 
cieux de leur doârine. 11 accufe Èm-' 
pedocies de fe contredire lui-même » 
lorfqu'il met la difcorde au nombre 
deis principes ou des caufes phyfiquèjs. 
Car, ditAriftote, quoiqu'il en faife 
nrte caufe ou un principe, ilfemble 
la faire noHre comme tout le rêfie , de 
€e quHl appelle Uj^ , de cet f/jv dont 
tous les êtres procèdent 9 excepté Dieu^ 
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C'eftpar cette raifon, fuivant lare^ 
imrque de M. Cudworth , que l'au« 
teur du livre du Monde fait dire à 
Empedocles r que c'ejt de Dieu que 
vient tout ce qui a été, tout ce qui efi ^ 
& tout ce qui fera. Il a changé à là té* 
rite le texte d*£mpedocles 5 en meU 
tant â| ou, qu'il rapporte à Dieu, aW 
lieu de i| ^v, qu'Émpedocies rap^ 
porte à Pamitié & à la difcorde. Mais 
il n'en a pas moins exprimé le lenti^ 
ment de ce philofophe , parce que fe-^ 
Ion l'explication , ou plutôt félon la 
critique d'Ariftote , Empedocles fait 
fortir Tamitié & la difcorde du vérita» 
ble un, dont tous les êtres tirent leur 
origine , à la réferve de Dieu ^ qui 
ne fe produit pas lui-même. 
. Entrons encore plus avant , fi vout 
le voulez , Monfieur , dans les myfte^ 
res de la philofophie pythagoricien^ 
ne, & voyons fi cette expreffion, qu« 
Dieu eft un & toutes cbofes , cxpret. 
fion dont on a prétendu qu'Orphée 
avoit été l'auteur chez les Grecs, mai» 
i|tte Fy tbagore , que Xénophanes, 
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que Parmenides » que Zenon d'Elée, 
& tant d'autres Pythagoriciens ont 
adoptée » & qui me paroit renfermer 
la plus fublime penfée de l'antiquité 
philofophique , ne fuppofe pas néced 
iàirement la vérité de la création. 

L'explication de ces deux termes » 
Un , & toutes cbofes , feroit la matière 
d'une longue & encore plus ennuyeu- 
fe diflfertation , fi l'on vouloit épuifer 
tout ce que les anciens philofophes 
ont dit fur ce fujét. Mais , fans entrer 
dans une difcuflion aufli épineufe 
qu'inutile , les notions les plus géné- 
rales , & la feule définition des termes 
peuvent être fuffîfans pour &ire voir 
que ceux qui ont parlé ainfi de la di^ 
vinité , l'ont regardée comme la caufe 
féconde & unique de tout ce qui 
exifte , foit dans le monde vifible oa 
dans le monde intelligible. 

On ne peut avoir aucun doute fur 
ndée qu'ils attachoient au premier 
terme ,. je veux dire à cet Un par ex- 
cellence , qui n'étoit autre chofe que 
Dieu même. £tre fans parties p fans 
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étendue y fans figure y fans commence^ 
Wfint, fans milieu, fms fin, aujfi éloigné \ 
d€ ee que nous» appelions repos , que 
de ce que nous appelions mouvements 
Cefi à cet Un fiul ^ dit Parmenides , 
quHl eft réfervé d'être véritablement 
Un. Aurdeflus de toute autre eâfence». 
au-deflus même de tout ce qu'oa 
nommt ejfmce. C'eft un être d'un or-» 
dre fupérieur & tranfcendsnt Direr 
qu'il exifte , c'eft en parler impropre* 
ment. Xout ce quiDn en peut dire,, 
cft que c'eJltUn. S'il fe communique 
en un fens à des autres êtres, ce n-eft 
pas VUn qui participe à leur eflfencer 
ou à leur exiflençe : c'eft au contraire 
leur eflcnce ou leur exiftence qui par- 
ticipent à r £/» , & qui n'y participent 
que très-imparfaitement , par rçftem-r 
blance, par imitation, par compa** 
raifon , plutôt que par une véritable 
conformité de fubftance.. 

Je raffemble ici plufîeurs notion9( 
éparfes dans les écrits d'un g^nd 
nombre de philofophes. Il feroit l&op» 
long de les prouver chacune en paç^ 
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ticulier. Mais je crois pouvoir fuppo» 
ferquevousyreconnoîtrez le carac- 
tère de cet Un s qui di donné lieu chez 
les anciens à tant de difcours & de 
idifputes philofophiques. 

Le fecond terme, c'eft-à-dire, tout^ 
jou toutes cbofes , qui eft le irélv ou 
v^Zneù des anciens Pythagoriciens ^ 
peut paroître d'abord plus équivoque» 
par l'abus que des philofophes plûf 
récens , comme les Stoïciens , en onit 
fait , & avec eux des peuples encore 
,plus groffiers , lorfqu'ils ont cru que 
le monde vifible étoit non^feulemeirt 
un Dieu , mais le feul Dieu. On en 
peut juger par ces épithetes magnift. 
.ques , qui ne conviennent qu'à la di- 
.vinité, & que le vieux PHne prodigue 
fi libéralement à l'univers, facer ^ 
œternus , immenfus^ totus in toto ^imà 
Vira ipfe totum , injitiitus extra intrà^ 
cun&a complexus infe , neque genitus^ 
^eque interiturus unquam. 

Rien ^ ne feroit certainement plus 
contraire à la vérité de la création que 
cette idée de Dieu. C'eft-là, à propre^ 

Digitized by VjOOQIC 



$e L t T T R t 8 

ment parler, le Dieu des Athées , ooi 
ie Dieu de ceux qui n'en connoiflTenC 
point f quoique les Stofciens aient 
voulu attribuer à un tel Dieu des qua« 
lités & des vertus purement fpirituek 
les, par une contradidion que toute- 
réloquence de Cicéron ne fauroit 
fendre fupportable. 

Mais il s'^en faut bien que tes Pyw 
^agoriciens aient penfé de cette map 
siere. 

Comment auroient-ils pu confoiv 
4re leur Dieu , c'eft-à^dire VUn avec 
l'univers , puifquUls le croyoient io- 
divifible» immuable, incorporel ? Ik 
ne vouioient pas même convenir qu'il 
exiftât , de peur qu'on ne le mit ait 
nombre des chofes pafiàgeres oufluU 
4es 9 pour parler comme eux , & qitf 
n'avoient pps en elles-mêmes un être 
permanent L'idée de r£/ii & l'idée 
au monde étoient donc chez eux de§ 
idées incompatibles & répugnantes» 
4ont ks eflfences n'avoient rien de 
commun. Mais s'ils avoient cru que. 
Dieu étoit le monde même » ils n'ai»- 
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nrient tu aucune peine à concilier 
ces deux idées, puilqu'ils les au- 
roknt même réunies • & qu'ils n'en 
«uroient fait qu'un feul £tre* Ainfi 
toutes les contrariétés fur lefquelles 
Parmenides fe joue dans Platon ju& 
qu'à la fàciété & au dégoût du lec- 
teur 5 fe.feroient évanouies d'elles- 
snémes , s'il n^avoit pas fupp^é qu'il 
y avoit Une énorme diftance , & pour 
ainfi dire , un intervalle plus grand 
que le chaos entre le véritable Vn^ & 
la matière dont le monde eft com- 
pofé. 

Allons encore plus loin : fi cet 
philofophes avoient dit feulement 
que Dieu étoit toutes cbofeSj on au- 
roit pu s'y méprendre , & leur attri- 
buer le fens groffier de Pline & des 
Athées ou des Déifies matériels. Mais 
prenons garde , s'il vous plaît , qu'ils 
joignent ces deux chofes un & tout ^ 
comme pour renfermer toute leur 
doârine dans une antithefe myfté- 
rieufe, qui exprime en deux mots 
l'unité de Dieu dans fon eflence» & 
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runiverfalité de Dieu dans fon aétioar 
Ceft par- là qu'ils ont voulu nous 
îàitt concevoir» autant que Phuma- 
Bîté le permet, l'aidée d'un Etre in^ 
campréhenfible. Dire feulement que 
Dieu efk VUn , c'eût été nous donner 
une idée trop abftraite. Dire feule- 
ment que Dieu eft toutes cbofes , c^eùt 
été nous le repréfenter fous une ima-^' 
ge trop fenfible , ou même grojffiere 
& dangereufe. Mais dire l'un & Tau* 
tre , réunir ces deux idées Un & tout 
dans le même fujet , c'efl nous faire 
entendre en même tems quelle eft 
Teflence & quelle eft la puiflance de 
Dieu ; c'eft ménager d'un cdté la 
foibleffe de notre entendement qui 
s'épuiferoit vainement dans la fpécu^ 
lation de VUn^ & l'on n'ajoutoit que 
VUn eft toutes cbofes, & prévenir Je 
l'autre la licenee de notre imagina- 
tion qui fe feroit bientôt fait un Die* 
matériel & fenfible , fi l'on ne lui 
apprenoit pas que celui qui eft toutes 
cbofes eft auflî l'£/« par eflfence. Pai 
cette explication je commence à coiw 
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cevoîr pourquoi les Pythagoridec» 
ont réuni dans la définition de Dieu 
deux idées auifi différentes , ou plu- 
tôt àufli contraires que celles d'Un 
& de toutes cbofes. Mais cette anti- 
Ûiefc fi évidemment affeâée» cette 
contradiâion apparente que ces phî« 
lofophes ont recherchée avec tant 
d'art , ne me préfente plus aucun 
iens raifonnable, s'il eft vrai qu'ils 
aient voulu feulement nous faire en- 
tendre par cette expreflion , que Dieu 
étoit l'univers , ou que l'univers étoit 
Dieu. Je ne vois là que la moitié de 
leur définition. J'y reconnois la pro- 
priété d'être toutes cbofes attribuée 
par les Pythagoriciens à la divinité ; 
mais je n'y apperçois plus cette unité 
œyftérieufe , cet Un par effence , cet 
27/1 abfolument indivifible, cet Un 
qui ne participe point à l'exiftence 
des êtres bornés , en un mot cet Un 
qui feul peut juftement être appelle 
de ce nom. 

Il eft donc abfolument impoflible 
defuppofer que ces philofophes aient 
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confondu l'idée de VUn avec celle do 
Punivers matériel & infenfible. Mais 
peut-être n'ont-iis voulu faire enten* 
dre par cette expreffîon que ce qu'ils 
appelloient Vame du monde. Voici 
comme l'auteur des vers orphiques 
s'exprime : 

Virgile s'explique encore plus clai- 
rement dans le fixieme livre de l'Ë- 
aéîde : 

Princifiê cmUim êc terras.,, campofqne liquetaef^ 
Zuceutemqne ghbwn ima f Titaniaqtu aftra^ 
Sfiritus ifUus tUit^ totamfke infii/a fer artus 
Mens agitât molem , £^ mëgno fi torf^t mi/cet^ 

Tel eft donc le fécond feos qu'on 
pourroit donner à VUnum & onrnia 
des Pythagoriciens. Voyons s'il fc- 
roit plus foUde que le premier , & 
jugeons-en par ce parallèle de i'ame 
du monde avec VUn. 
. L'ame du monde a été produite 
félon eux, fî vous ne voulez pas 
dire créée » & leur Un n'a été ni 
créé ni produit. 



Digitized by VjOOQ IC 



StJlt DlTERiS fVJlT«. 71 

L'ame du monde n'eft pas iîmple» 
êc fa compofîtion eft décrite dans let 
deuxTîmée. Au contraire la fimpli-, 
cité non-feulement indiviflble mais 
ÎBcommunicable , eft le caradere et 
fentieIderi/«. 

L'ame du monde a commencé, 
félon eux , avec le tems qui expri-> 
me fa durée, VUn a toujours été, 
ou plutôt VUn eft toujours, & Té- 
ternîté feule eft Pexpreffion de fa 
pcrfévérance dans l'être. 

L'ame du monde pourroit être dé« 
truite par la volonté de fon auteur, 
fi fa fageflfe n'y réfiftoit pas. VUn ne 
peut avoir de fin , comme il n'a pas 
eu de commencement 

Enfin Tunivers confidéré comme 
un tout, fuivant les Pythagoriciens 
& les Platoniciens , ou <:omme un 
smimal compofé d'une fubftance fpi« 
rituelle qui en étoit l'ame , & de la 
matière mife en ordre qui en étoit le 
corps , étoit regardé par eux comme 
un Dieu d'un ordre inférieur. Se 
comme Tounage parËiit de r£tre 
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parfait. Preuve évidente & démonC 
trative qui fuffiroit feule pour faire 
voir qu'ils ne confondoient pas l'ame 
du monde avec la fuprême divinité , 
& que par conféquent le fens de cette 
expreflTion Un & toutes chofes qu'ils 
n'appliquoient qu'au premier Être , 
ne pouvoit convenir à ce Dieu du 
fécond ordre qui étoit Tame de PunU 
▼ers , ou l'univers même. 

Ne me reprochez - vous point» 
Monfieur, de m'arréter trop long- 
tems à prouver ce que vous m'au- 
riez peut -être accordé de vous-mê- 
me? Mais attendez» s'il vous plaît» 
pour en mieux juger » la conféqueo- 
ce que j'en tire. 

Si les Pythagoriciens n'ont jamais 
penfé que Dieu fût la même chofe 
que le monde fenfible , s'ils n'ont pas 
cru non plus que Dieu fût l'ame du 
monde , de l'univers entier considéré 
comme compofé de corps & d'ame ; 
fi ce ne peut-être ni dans l'un ni dans 
l'autre de ces deux fens qu'ils aient 
dit que Dieu étoit Un Se toutis cbo^ 

fit 
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fes , & fi vous^ les rejettez tous deux 
avi^c moi, quelle autre idée atta« 
choieat-ils donc à ces paroles « qui 
c^rtaiaemexit avoient un fens dans 
leur efprit? Je n'en vois plus que 
deux dont elles puiflenc être fufcep« 
tibles. 

Ou ils ont voulu dire fimplement; 
que Dieu, quoiqu'£/«en lui-même & 
dans fon effence, étoit auffi Tota^ 
parce que c'tù, en lui & par lui que 
nous connoiiTons Tota ^ parce que 
c'eft lui qui produit, qui anime, qui 
conferve Tout; Un ^ comme je Tai 
déjà dit^ par la fimplicité de fon ef« 
fcnce. Tout y par l'immenfité de foa 
opération. 

Ou ils ont penfé , d'une manière 
encore plus abftraite & plus confor- 
me à leurs principes, que Dieu étoit 
Un & toutes cbofeSy non comme étaat 
réellement & par unité de nature, tous 
ks êtres dont le monde eft compofé , 
mais parce qu'il renfermoit réelle- 
ment en lui & contenoit dans fon eC> 
fençe les idées de toutes chofes , idées 

Tome I. D 
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qui en étoîent non-feulement le mo- 
dèle & Tarchétype, mais la réalité 
tnême , tous les êtres particuliers n'en 
étant que des copies , & comme les 
ombres inftables & paiTageres, qui 
pouvoient bien participer à Pexiften- 
ce,mais qui ne partageoient jamais la 
plénitude de l'Etre;, ou fi vous le 
voulez , cette vérité d'Etre qui eft le 
caraâere incommunicable de la divi- 
nité. Atnfî, fuivant cette manière de 
penfer, Texpreffion &Un & toutes 
cbofes convenoit finguliérement & 
admirablement à l'Etre fupréme, quî^ 
renfermant en lui les idées éternelles, 
& les eflences intelligibles de tous les 
êtres , étoit vraiment Un fans ceffer 
d'être Tout , & vraiment Tout fans 
cefler d'être Un. 

ChoififlTez maintenant entre ces 
deux fens, Monfîeur, j'y confens 
très-volontiers; & je ne me ferois 
point auprès de vous un mérite de 
macomplaifance, parce qu'il me fem- 
ble que quelque parti que vous pvt^ 
niez. Tua & l'autre feus confirme^ 
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ra toujours la vérité dt la création* 

Si vous vous attachez au premier, 
les anciens philofophes ont gagné 
leur caufe; ils ont penfé, ils ont rai« 
fonné, ils ont parlé comme nous ; 
& comme nous , ils ont reconnu 
cette grande vérité- 

Le fécond, fuppofez que vous le 
préfériez au premier, ne leur fera 
pas moins avantageux. 

Si les idées de tout ce qui exiftc 
font immuables , incrées , éternelles i 
& fi c'eft par cett« raifon qu'on dit 
que Dieu , qui les renferma dans foa 
tflence, eft Un & toutes cfoçfes, peut- 
on concevoir que celui qui d'un 
côté eft le tout - puijfunt ^ fuivantua 
des premiers axiomes de la très-ao- 
<:ienne philofophie , & qui de l'autre 
contient en lui 5 ou plutôt eft lui- 
même l'exemplaire, Tarchétype, la 
réalité même & la vérité de toutes 
chofes, n'en foit pas aufli la caufe 
originaire & le véritable auteur ? 

Si le monde a été produit par ha- 
fard 9 à qu<H fervent les idées? Par 

D a 
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quel bonheur le hafard les a til prifes 
pour règle ? 

Si le monde eft éternel, & s'il 
cxifte de lui-même indépendamment 
de Dieu, c'étoit en vérité un meuble 
bien Inutile chez la divinité que des 
modèles de tout ce qui avoit toujours 
exiité indépendamment de fon pou- 
voir, & fans qu'elle eût contribué 
en rien à lui donner le fond de fon 
être. Dieu auroit eu en lui feulement 
le plan d'un bâtiment déjà fait. Les 
idées éternelles , incrées , effences pu- 
res de tous les êtres, ne feroientque 
les copies & non pas les originaux 
de toutes chofes , & l'eflence même 
dé la divinité ne feroît plus que com- 
me une cire molle fur laquelle un 
monde éternel & indépendant auroit 
imprimé fon image. 

Dira-t-on que les idées , dans cette 
fuppofitipn , auroient fervi du moins 
à régler la forme & la nature parti- 
culière de chaque être ? Car c'eft à 
cela peut-être qu'on voudra réduire 
toute l'opération de la divinité dans 
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la formation de l'univers. Mais rien 
rie feroit plus contraire à la nature 
des idées , fuivant le fyftéme des Py- 
thagoriciens & des Platoniciens. Ils 
n'ont jamais penfé qu'elles ne fuflènt 
repréfentatives , ou pour mieux dire, 
qu'elles ne fuflent les originaux que 
des formes ou des manières d'être 
qui conilituent;. chaoue nature ou 
chaque efpece particulière, llsle^ont 
regardées au contraire conime H mo- 
dèle des fubftances lés plus générales 
Se de la matière ipirituelle , & l'on 
peut parler ainfi , comme de la ma- 
tière corporelle. C'eft ce que Boëce 
exprime heureufement lorfqu'il dit à 
Dieu : 

.....,,. Tu cméiajlifernû 
Ducis ab exemple , pulchrum pulcherrinms iffi , 
JKundum meuUgertns^Jtmilique in imagine firm(iS0 
liv.m, V. 6. 

Ariftote le reconnoît lui-même, 
quoique peu favorable à la doârine 
des idées j & il remarque en plufieurs 
endroits que les partifans de cette 

D 5 
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doârîne les confîderent comme lé 
principe de toutes cbofes. 

Tout eft donc comprts dans. les 
idées > fubftances , formes , matière, 
intelligence > natures générales & na« 
tures particulières. II n'y en a aiKune 
dont jpieu nttHfidée toujours pré« 
fente^^ cettey ée en efl la véritable 
tStjjM\ ^0lff^^ Je ne faurois trop Iq 
téipw^ y y^oS (\Vit c^eft le principe 
foDi^inenibl aelp philofophie idéale» 

Jmis ce mèfTê principe renferme 
évidéftimênt & nécelikiremeiU k Té^ 
rite de la création. 

£n effet y comme il y a au moms 
pne priorité dans Tordre de la pui& 
fance , s'il n'y en a pas toujours une 
dans l'ordre du tems , entre la cauTe 
& l'effet, il y^ea a auffî néceffaire- 
ment une etîtire Le modèle ou l'arché- 
type d'un ouvrage & l'ouvrage mê- 
me. 11 y en a encore davantage entre 
tin modèle éternel par fa nature 8c 
une copie qui ne peut être confîdé^ 
rée comme éternelle, s'il eft vrai 
Qu'elle ne le foit dans ce fyftême 
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Ifu'autant qu'elle participe à l'éter' 
&ité de l'original. Enfin il y en a infi- 
niment plus entre un modèle qui eft 
la plénitude de l'Etre même ^ & une 
copie qui n'eft qu'une émanation ou 
im écpulement. Sous quelqu'image 
que Von veuille fe repréfentet cette 
opinion , o\\ y trouvera toujours uno 
éépendance nécefiaire , elTentielle & 
démontrée par la chofe mém«5 en- 
tre l'idée primitive & tout autre être 
inférieur , qui n'eft que l'expreflion 
de cette idée* Voulons -nous nous 
en former une notion aufEcorrefte 
que fenfible, en fuppofant même 
l'éternité de toutes les produâions 
divines? Comparons l'idée à notre 
penfée , & l'être que repréfente l'idée 
à nos paroles. Je penfe & je parle ; 
mais je ne pvle qu'après avoir penféw 
Ma penfée eft l'exemplaire , le to^ 
dele , l'eflence même , en un fens » 
de ma parole ; & ma parole eft la co- 
pie, l'image, l'expreflion fenfible de 
ma penfée. 11 faut néceflairemenC 
qpe l'une précède & que l'autre Aup' 
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'tc; quand Je pourroîs parler an® 
Tite que je penfe , il y aura toujours 
une priorité au moins de caufe & de 
principe dans ma penfée. Mes paro- 
les n'en feront jamais que h répéti- 
tion, comme la voix précède tou- 
jours récho , qui ne fait que rendre 
le fon qui! a reçu , fi je puis ajouter 
encore cette féconde comparaifon \ 
la première. II en eft de même des 
idées danj la doftrine de leurs défen- 
feurs ; & vouloir qu'ils n'aient pas 
regardé tous les êtres comme une 
émanation de la divinité , c'eft fou- 
rnir qu'ils ont cru que la copie pou- 
voit fubfîfter fans l'original , ou indé- 
pendamment de l'original, que. la 
parole ne fuppofoit que la penfée , 
ou qu'un écho fans voix ou iàns au- 
cun fon primitif y n'étoit pas une chi- 
mère. Cependant il n'y a pas à choi- 
fir. Il faut franchir ce pas hardiment, 
& attribuer une opinion fi bifarre , fi 
inconcevable, fi contradidoire aux 
plus grands philofophes de f antiqui- 
tité dès le moment qu'on voudi» 
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nier qu'ils aient regardé Dieu com- 
làie l'auteur & le créateur de toute» 
Èfaofes , & que c'eft par cette raifort 
iqu'ils ont cru en donner un€ idée fu- 
blime, lorfqu'ils ont dit que Dieu 
étoit en même tems Unum & omniœ. 
' Ce n'eft pas après tout , Mon^Hjri 
que dans le fond j'aie peut-être AeiU 
ieure opinion que vous des anciens 
•philofophes» Je conviens avec vou^» 
qu'on diroit prefque qu'ils n'ont écrit 
que pour nous faire voirijfbe la rai^ 
fon humaine eft bien foible dans ceuûc 
même en qui elle par oit avoir le plus- 
de force y qu'ils ont touché aux vérités^ 
ks plus importantes fans etvoir fu les' 
faifir; ^ que les vérités même quHly 
çonnoiffoient n'ont fouvent forvi qu% 
ks précipiter plus profondément dan^ 
terreur. Ce font vos expreflîons^ 
Monfieur , & j'y foufcris de tout mon 
cœur. Mais c'eft par cette raifon na&- 
me qiie lorfqu'ils parlent bien ,. St 
qu'ils s'expliquent d'une manière qui 
ne peut s'étendre que fui vant les idées. 
^ nous^ ibnt connues par la révâa-^ 

D 5. 
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tion ^ je crois reconnoître dans leur 
difcouFS les veltiges d'une ancienne 
tradition » toujours plus pure 3c 
moins altérée à mefure qu'on remon* 
te plus près de fa fource. J'y retrou- 
ve donc & l'y fuis avec plaiSx la trace^ 
dexes premières vérités» de ces vé- 
rités fondamentales qu'il importe fou» 
verainement à l'homme de ne pas 
ignorer, & dont il eft peu croyable 
que Dieu ait laiffe éteindre entière- 
ment k mémoire chez tous les peu- 
ples de la terre à la réferve des Juifs^ 
Plus vous regardez ces vérités com- 
me étant au-defiiis des forces del'e& 
prit humain y plus je me fens porté à: 
croire qu'il a été digne de la bonté de^ 
ft>n auteur d'en perpétuer le fbuvenir 
par une tradition non écrite que les. 
pères tranfoiettoient à leurs enfans«. 
Celle de la création parok s'être con- 
larvée dans l'opinion ^ dans^ le la&» 
gage populaire, & il eft aOfez vrai* 
fembtahle que fi l'on avoit interrogé 
fur ce fujet les payfans de l'^Àttique 
4W tes per£;>anes les (dus fimplçt 
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d^Athenes , ils auroient peut- être 
mieux répondu que la plupart des 
philofophes. J'en juge par les por- 
tes y qui fuivent ordinairement les^ 
idées du vulgaire,. & dans lefqueU 
]es on trouve tant de paflfages a» 
Dieu eft repréfenté non - feulement 
comme le maître & le modérateur r 
mais commç le père & lenteur de 
toutes chofesw N'efl>ce pas même ce^ 
qui fert de fondement au reproche^ 
que Lucrèce fait aux hommes, de^ 
regarder Dieu comme le principe di^ 
tous les eâets dont ils^^ ne fauroient 
découvrir la caufe ?: 

S^uorum oftrum cmftts nuUàratièm^iiêrt' 
Bùjfuntir ac $nl iwiuù numine rjmtur* 

Tant il'eft vrai que dans le fond dis^ 
notre ame il y a une notion profon^ 
dément gravée dé la* toute-puiffancei 
de Dieu r notion auffi; innée ,. quoi<^ 
qu'en diiè M. Locke, que celle de: 
Dieu même ,. qui nous le repréfenté* 
naturellement comme Tauteur de 
tmXy qui nous le fait regarder GonHr 

D 6 
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nie la caufe générale » toujotïrs eoi 
état de fuppléer au défaut des caufes 
particulières > & qui fouv^nt a été 
plutôt obfcurcie que dévoilée par la 
fubtilité philofophique. 

Ne cherchons pourtant , fî vous le 
voulez, la fuite de k tradition du 
grand fait de la création que dans 
la feule nation des philofophes. Faub- 
il fuppofer un grand nombre de de^ 
grés pour en conipofer cette efpecr 
de fucceiSoQ par laquelle elle s'eiL 
confervée dans les écoles ? 

Je l'ai déjà dit ailleurs. Noé kiflk 
fans doute ce précieux dépét à fes 
enfans ,, & par eux il fut porté en 
Egypte. La mémoire y en fut renou- 
vellée par le fé}our de plus de deux 
cens ans que les defcendans d'Abra- 
ham firent dans ce pays.; Moïfe quf , 
fuivant les livres faints , fat inftruit 
de toutes ks fcienccs des Egyptiens;^ 
ne leur laifla pas ignorer ce qu'il f»- 
voit lui-même par une tradition do 
meftique. C'eft dans le tems même 
ie ce JÔéjourdea Hébreux en Egypte^, 
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que des colonies des Egyptiens ont 
fondé les principales villes de la Grè- 
ce. Ceft environ deux fiecles après 
Moïfe que les Grecs vont dans le mê- 
me pays pour y chercher la fource des 
anciennes traditions , qui en avoient 
été apportées chez eux. Les premiers 
philofophcs qui ont fait ce voya^ 
ge , font ceux qui parlent le plus ma- 
gnifiquement de la divinité , & c'eft 
dans leur école que fe font confervécs 
les expreffions les plus fublimes de la 
toute - puiflance de Dieu, de Tim- 
menfe fécondité du premier Etre , & 
funtout celle dont j'ai tâché de péné- 
trer le véritable fens , je veux dire 
r Umm & omnia des Pythagoriciens^ 
qui regardoient Orphée comme leur 
premier maître. 

Je ne vois donc que les Egyptiens 
entre Noé & les Grecs, ou fi l'on 
veut refTerrer encore ce miHeu dans 
des bornes plus étrokes , entre Moïfe 
& les Grecs. Voyageons donc à leur 
exemple en Egypte, & voyons fi la 
domine des Egyptiens, ^ui a éié 
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comme le canal par lequel la vérita^ 
ble tradkion a pu fe répandre dans la^ 
Grèce , a été tellement altérée dans* 
ce paflage, & fi infedée par le mê- 
knge des febles que cette tradition y 
ait été entièrement anéantie ;. ou fi ce* 
n'tik pas fans fondement que la fa«- 
geflfe des Egyptiens a été célébrée- 
dans toute la terre , & qu'on a cm 
que fous des fymboles grofliers & 
tenfibles , que le peuple a eu le maW 
keur de prendre pour les chofes qu'ilfei 
fignifroient ;; les prêtres de l'Egypte 
confervoient avec foin les plus gran^ 
des vérités r d'autant plus précie>dfe& 
pour eux, qu'ils fe flattoient d'eo^ 
avoir feuls l'intelligence. 

Je làifle à M. Cudworth , & à là' 
nation des critiques, le foin pénibles 
4'examiner, fi les livres qu'on nous a 
donnés fous le nom d'Hermès , ou de 
Mercure Trimegifte , font ou entié- 
liment fuppofés ou feulement intes- 
polés , ou fi quand même la fuppofi- 
tion de tout l'ouvrage feroit conftan^ 
le > il n'CA céfiilteroit pas toujpucs^ 
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une efpece de vérité fur les anciennes 
traditions de r£gypte, parce qu'il e(t 
peu probable que Hmpofteur qui 
s'eft caché fous le nom d'Hermès » 
ait été aflfez mal habile pour ne pas 
chercher à donner du moins quelque 
crédit à fes fuppofitions , en y mêlant 
des chofes conformes à la dodrine 
des Egyptiens , afin de faire paflfer le 
faux à la faveur du vrai , fuivant la me» 
thode & l'induftrie ordinaire de ceux 
qui fabriquent ces fortes d'ouvrages. 
Mais j'avoue i*. que je fuis fort 
frappé de ce que dit Simplicius fut 
ce ^ jet. Il m'eft auflî peu fufpeâ fui 
ks Egyptiens, que Plutarque me l'é«» 
toit tantôt fur les très-anciens philo^ 
fophes , & cela précifément par la 
snème raifon. Ce n'eft point en 
louant l'Egypte, & par admiration 
pour l'antiquité; c'eft au contraire 
en fe moquant des Egyptiens , & en 
infultam pour ainfî dite à leur créduf* 
lité » qq^il attefte la certitude de leur 
ancienne tradition. Partifan de l'op^* 
fiion d'Ariitate fur Véttxnké du moâ^ 
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de, il s'oppofe à lui-même ?autorîté 
au législateur des Juifs ^ & il rap^ 
porte , au moins en fubftance , les 
premières paroles du livre de la G e- 
nefe, où Moïfe explique fi claire- 
ment & fi fimplement h fait de la 
création. Mais comment Simpliciuà 
riépond-il à cette objeâion ? Si quel^ 
qu'un , dit-il , veut conclure de-là que 
Je tems ait commencé , ou qu'il y ait 
une génération faite depuis un certain 
tems y qu'il conjîdere que ce n'eji là 
qu'une tradition fabuleufe & tirée des 
fables d'Egypte. Il fe trompe certaf- 
nement quand il traite de fable, une 
fi grande vérité. Mais c'eft par cette 
raifon même que je le crois bien plus 
volontiers , lorfqu'il attefte le fait de 
cette prétendue fable , confervée, ou 
plutôt , félon lui , inventée en Egyp*- 
te , dont U prétend que Moïfe Ta ti- 
rée. Simfiicius auroit-il pu parler de 
cette manière, fi tous les fa vans n'a<- 
Yoient pas été perfuadés que Thiftoire 
de la création faifoit partie des fables 
tde r£gypte ? £t en parlant ainfi , qui^ 
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dHt-il autre chofe/ (i ce n'eft que Pan- 
detine Egypte, qui ctoit regardée 
comme une terre fertile en hiftoires 
£ibuleufes , airoit produit celle de h 
création avec les autres. 11 n'y a donc 
qu'à changer ici le nom de fable ei^ 
celui de vérité. Il n'y a qu% dire que 
ce n'eft pas l'Egypte qui a appris à 
Moïfe le fait de la création » mail 
que c'eft Moïfe qui l'a annoncé à 
l'Egypte , ou qui en a rappelle lé 
fouvenir aux Egyptiens ; & il réfuU 
tera toujours du témoignage de Sim- 
plicius, qui n'eft nullement fufpeâ» 
que la vérité de la création eft fi con- 
forme à l'ancienne tradition de l'E- 
gypte , qu'on l'a regardée dans l'an- 
tiquité comme une fable qui y étoit 
née. 

2*. Quoique la jeuneflTe, fi je puià 
parler ainfi des témoins qui dépofent 
en faveur des traditions égyptiennes, 
comme Simplicius, Porphyre, Hu- 
febe , lamblique , &c. me jette d'a- 
bord quelque défiance dans Pefprit, 
je fuis rafluré néanmoins par le con^ 
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cours & l'uniformité de leurs tétnol^ 
gnages; & comme on n*y oppoft 
rien de contraire qui ne pui0è êtrç^ 
facilement réfuté , je ne puis m'eav 
pécher d*y trouver au moins une 
grande apparence de vérité. 

3*. Je fais une réflexion qui me 
touche encore davantage. Je voï% 
d'un c6té que toute l'antiquité grec- 
que nous aflure que c'eft de l'Egypte 
qu'Orphée, que fythagore & lei^ 
plus fages des Grecs ont reçu leur 
myfteres philofophiques. Je vois de 
l'autre que ces philofophes ont parlé 
de Dieu comme du premier principe» 
de la caufe & de l'auteur de tour let 
êtres. Je vois n>ème que , félon Plu» 
tarque , ils étoient happés de cette 
idée» qu'ils ne paroiflTent pas avoir 
feit attention à aucune autre caufe.. 
Je juge donc du fentiment des perei^ 
par celui des enfans, & je dis: le» 
Grecs qui n'étoient en effet regardés 
par les Egyptiens que comme dea 
fnfans, ont été chercher la fagefle 
en Egypte, & ils ont enfuite anncMi^ 
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cê dans leur pays une doârine qui 
a fait ceffer , au moins parmi les phi* 
lofophes , les fables de l'ancienne 
Grèce , ou qui les a fait transformer 
en allégories. Ne dois -je donc pas 
reconnoitre la fource dans les rui& 
féaux » & attribuer les opinions des 
difciples à ceux qu'ils ont regardés 
eux-mêmes comme leurs maitres ? 

4\ Mais au dé£siut des témoins 
contemporains , ne peut-on pas dire 
id fans figure , que les pierres même 
parlent en faveur des traditions égypi» 
tiennes. Si l'on y trouve les mêmes 
cxpreffions qu'Orphée ,• que Pytha# 
gore » que Xénophanes , que Par* 
menides & Platon ont rendues depuis 
fi communes dans la Crece» doute« 
rfht*on que ce ne foit en Hgypte que 
les Grecs les ont af^ifes » & qu'elles 
s'y aient eu le même fens que les 
Grecs leur ont donné ? Vous recon- 
noiflez ici » Monfieur , cette ancien* 
ae infcription qui exifte encore à 
préfent 5 Se où ces paroles font adre& 
fées à la déelFe myllérieufe de l'Ëgyp^ 
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te : Tibi Uni , qua es ormia , Bea JJtsl 
On y voit les mêmes épithetes à' Un 
& de toutes cbofes appliquées à la di- 
vinité. C'étoient fans doute les ex- 
preffions que la dodrine fecrette & 
profonde des Egyptiens avoit confa- 
crées pour renfermer en peu de pa- 
roles une grande idée de la divinité : 
èc c'étjoit apparemment par la même 
raifon que les philofopbes pythago- 
riciens étoient fi jaloux de ces mêmes 
exprefiions qui étoient comme le fym- 
bole de leur théologie. Appulée en a 
^it une longue & magnifique para- 
^hrafe : mais elle n'ajoute rien à l'idée 
que des termes fi fimples & fi énergi- 
ques préfentent d'eux - mêmes à ua 
cfprit attentif. 

11 en eft de même d'un autre mo- 
nument encore plus célèbre de la mê- 
me théologie que Flutarque nous a 
confervé dans fon Traité d'ifîs & d'O- 
firis ; je veux dire de cette infcription 
qu'on lifoit encore de fem tems dans 
le temple de Minerve ou d'Ifis à Sais, 
& où la déefle dlfoit d'elle-même: 
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Je fuis tout ce qui a été^ tout ce qui 
ejl & tout ce qui fera . ( paroles 
qu'Empedocles paroît avoir imitées 
dans le vers que j'ai déjà cité ) ^ 
aucun mortel na jamais pu lever mon 
voile. 

On ne fait dans quel fens l'hifto- 
rien Hecatée, cité par Piutarque dans 
le môme endroit, a dit que les Egyp- 
tiens regardoient Dieu comme étant 
la même chofe que Punivers. Mais 
il c'eft cette infcription mal entendue 
qui l'a induit en erreur , il eft aifé de 
fe convaincre qu'elle n'admet point 
un fens fi groflîer , & pour ainfi dire 
fi matériel 

C'eft Ifis , c'eft une feule déefle , 
une perfonnc unique que l'on fait 
parler dans cette infcription, & fi 
VUn que l'on trouve ailleurs n'y eft 
pas exprimé , il eft facile de l'y fup- 
pléer par l'unité de la divinité qui ex- 
plique elle-même fon effcnce. 

D'ailleurs , puifque ce font ici les 
pierres qui parlent & qui rendent té- 
moignage à la vérité > rien n'eft plus 
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naturel que d'expliquer une pîeffe 
par rauh?e. Le marbre de Capouô 
fait pour la même Ifîs , & dans le 
même efprit , contient expreffémeot 
VUh qui manque dans celui de Sais ; 
& Toppolition ou l'antithefe d'Unum 
& à'Omnia y eft clairement marquée. 
On ne peut pas dire que VUn , fur- 
tout quand il eft oppofé à toutes cho* 
feSy ne fignifie pas un être ou une 
fubftance indivifible , ce qui eft ab- 
folument incompatible avec Viàét 
d'un Dieu qui (èroit étendu, & par 
conféquent diviOble , s'il étoît lé 
monde même. 

Enfin toute l'antiquité nous aflure 
que le Dieu des Egyptiens étoit un 
Dieu caché & invifible. Plutarque 
l'afture lui-même dans plufîeurs en- 
droits de fon Traité d'ifis & d'Ofiris ; 
& on n'a befoin pour s'en convaincre 
que de lire Amplement l'infcriptioa 
qu'il rapporte. Que flgnifie en effet 
cet air de myftere dont on fe fent 
d'abord frappé en la lilànt , ce voilt 
quijcouvre la déeflè^ ce voile ^/« 
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Main d^ aucun mortel n'a jamais pu le^ 
t?er? A-t-on befoin d'un interprète 
pour entendre ce langage , & pour y 
reconnoître l'eflence divine, inacceC- 
fible à l'efprit humain , impénétrable 
à des yeux mortels. Ce fymbolc , qti 
cette figure , s'accorde tellement avec 
les images & les expreflions de l'Ëcri* 
ture fainte , & elle convient fi peu à 
Tunivers, toujours expofié^ux regard» 
des hommes , & appelle par cette rai- 
fon le monde vi/tblet- qu'il paroît éga- 
lement impoffible & de trouver le 
monde matériel & fenfîble dans cette 
infcription , & de n'y pas trouver le 
caradere augufte de la véritable divi- 
nité, invifîble en elle-même, vifible 
feulement dans fes ouvrages , qui en 
dépendent tellement'pour leur créa- 
tion & pour leur confervation , qu'on 
peut dire qu'elle eft toute en eux com- 
me ils font tous en elle. 

Je me fens donc après cela utt 
l^rand penchant à croire qu'il y « 
beaucoup de vérité dans les réponfes 
d'iamblique à Porphyre fur la doâri- 
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ne des Egyptiens, ou après avoir cob.; 
fuite leurs prêtres , il attefte que , fui*- 
vaut leurs anciennes traditions , ils 
reconnoiflTent un Dieu incorporel, 
un premier Etre , fource de toute la 
çature, fîmple , fans aucun mélange 
d'aucun autre être corporel ou fpiri- 
tuel , qui a précédé tous les êtres & 
toutes les caufes , qui contient tout 
& qui donne tout ; unité féconde s 
de laquelle procède & à laquelle fe 
rapporte la multitude de tous les 
êtres; enfin pour lever toute diffi- 
culté , qui a produit au dehors la ma^ 
tiere mème^ m la Réparant, de l'effence 
univerfelle. 

Les fources de l'Egypte ne font 
donc pas auffi empoifonnécs qu'on 
pourroit fe l'imaginer, en ne confi- 
dérant que ce culte extérieur & pro- 
fane, ces fuperftitions groflîeres & 
honteufes, cette proftitutipn fans 
frein & fans pudeur à l'idolâtrie, dont 
les anciens auteurs , & même les pro- 
phètes facrés nous ont laiffé une fi 
sfFreufe peinture. Faut- il s'en éton- 
ner 
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ner^ puifque ^^ peuple choifi & U. 
nation fainte a fouvent mérité les mê- 
mes reproches que ks Egyptiens? 
Toute chair avoit coriorapu fa voie : 
mais la corruption , quelque générale 
iju'elle fût , n'avoit pas entièrement 
altéré ou perverti Tancienne tradi- 
tion. Le peuple avoit pris l'ombre 
pour le corps , & la figure pour la vér 
rite. Mais le corps n'étoitpas détruit,' 
& la vérité fc confervoit fous la figu- 
re , comme ces reftes précieux de con- 
noiflance dont parle ÂriXtote à la fia 
du treizième livre de fa Métaphyfîque, 
qui fervent h retrouver les fciences 
dans le tems qu'elles paroiflTent per- 
dues. Ne me dites donc point avec 
Jérémie : Quid tibi vis in^iâMgyp^ 
ti^ utbibas aquamturbidam? Qutre 
gue nous ne favonspasii la déprava- 
tion y étoit auffi générale dans le tems 
que les premiers. Grecs y ont voyagé , 
il ne parle que du commun des Egyp- 
tiens livré fans mefure au culte des 
faux dieux. Mais par ce que nous fa- 
vons des traditions fecrettes des leurs 
Tomel. E 
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prêtres , nous voyons qu'il y cft tou- 
jours refté quelques fources d'eaux 
vives, ou plutôt quelques ruifleaui 
dérivés d'une fource beaucoup plus 
pure , & qui ont été le canal par le- 
^uel certaines vérités eOentielles Se 
fondamentales ont pafle des Hébreux 
aux Grecs. C'eft de-là , félon Proclus, 
(& pourquoi refuferions-nous de l'en 
éroire après tout ce que nous venons 
de voir ? ) Ceft dè-là qu'Orpbée avoit 
tiré cette opinion que la première in- 
telligence avoit produit la matière. 
C'eft-là , comme il le dit encore , que 
Timée de Locres & Platon fon copifte 
pu fon émule , avoient puifé la mémef 
doftrine. Tous ces rayons différens , 
toutes ces étincelles de vérité, qui,- 
lorfqu'on les envifage féparément, ne 
répandent qu'une lueur fombre 8c 
équivoque, forment, quand on lesf 
réunit, un corps de lumière, qui ne 
permet prefque pas de douter que fous 
des images & des expreflîons diffé- 
rentes , la vérité de la création n'ait 
toujours eu dans le monde des m<tt« 
très & def liéfeafeurs, 
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J'avoue, Moniteur t que je me 
^lais dans cette idée: vous rappelle- 
rez peut-être la chimère de ma raifoti^ 
ou mon roman de la tradition. Mais 
îe fens que mon efprit ou mon imagi^ 
aiation s'y repofe agréablement 

J'aime à répéter ce que dit S. Paul» 
que Dieu ne s" eft jamais laifféfans té^ 
moignage. Les cieux ont toujours ra^ 
conté fa grandeur , & le firmament t 
toujours annoncé fa puiflance. Les 
hommes avertis continuellement par 
ce grand fpeâacle d'en chercher le ?é^ 
ritable auteur 5 ont-ils pu oublièrent 
tiéretnent tt qu'ils en avoient appris 
de leurs pères ? Les prodiges étonnans 
que le bras de Dieu a opérés tant de 
fois en faveur de fon peuple aux yeux 
des Egyptiens & de tous les ennemis 
d'IfraSU n'en ont*ils pas rappelle fou* 
irent la mémoire ? Les Grecs ne con« 
viennent-ils pas atecles Egyptiens, & 
ies Egyptiens avec les Hébreux , dans 
la notion de l'Être fupréme , dans l'î« 
dée d'un Dieu auteur , père & maître 
de toutes chofes ? Ne s'accordent-ils 

È z 
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pas même dans cette expreflîon abré- 
gée de la divinité , qui nous le repré-^ 
fente comme un en toutes ckofes ; ex- 
preffion qui , bien approfondie , ren- 
ferme tout le myftere de la création, 
& qui après tout ne nous dit , à pro- 
prement parler , que ce que nous li- 
ions dans les livres faints , que toutes 
cbofesfont en Dieu , & que Dieu efi 
tout dans tous. Les prophètes fur-tout 
font remplis d'images qui répondent 
parfaitement à cette expreflîon, & 
qui ne font que la développer par les 
figures les plus fublimes. Parcourons 
feulement le Pfeaume ClU: La lu^ 
miere efi le vêtement de Dieu. Les cieux 
font les- voiles de fon tabernacle. Sort- 
palais efi le liquide de tair. Les nuées 
lui fervent de char. Il eft porté fur les 
ailes des vents. • Voilà l'explication 
auffi noble que fîmple de cette ex- 
preflîon , que Dieu eft toutes cfoofes. 
Les êtres fpirituels ne font fentir leur 
préfence locale que par leur aftion 
locale.- Ils font où ils agiflent Dieu 
eft par-tout 9 & U ne tient qu'à nous. 
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de le voir par-tout , parce qu'il agit 
en tout. C'eft ce que S. Paul difoit aux 
Athéniens: Nous vivons m Dieu 9 
nousforhmes mus en Dieu , en un mot, 
nous exijions , & nousfommes en Dieu. 
L'Aréopage n'eft point étonné de 
toutes ces expreffions ; il n'eft point 
furpris d'entendre dire à S. Paul , que 
c'eft Oieu qui a créé toutes chofes..ll 
ne s'émeut, il ne lui impofe filence 
que lorfqu'il l'entend parler de la cé- 
furredion. C'eft que la première vé- 
rité lui étoit devenue familière par les 
écrits & par les difputes continuelles 
des philoîbphes ; au lieu que les plus 
habiles d'entr'eux n'ayant porté leurs 
ipéculations que jufqu'à la tranfmi« 
grations des âmes , ou à la métempfy« 
cofe , l'idée de la réfurredlion , fi con- 
traire à la nature , révolte l'efprit des 
Athéniens^ & leur fait regarder S, 
Paul comme un difcoureur & un con- 
teur de fables , qui ne méritoit plus 
d'être écouté. 

Je ne m'attendois pas , Monfieur, 
à faire une £ longue diflertation fur 
£ 3 
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t Vnum & Omnia des Pythagoriciens $ 
1^ cependant je fupprime encore un 
grand nombre de réflexions qu'une 
iMnagination fans doute trop féconde 
iburniroit à ma plume , fi ma plume 
se fe laflbit pas de la fuivre. Mais il 
me femble que f en ai aflez dit » ait 
moins pour juflifier Fiutarque, ^ 
pour faire voir que ce n'eft ni par cré-» 
dulité, ni par entêtement pour Pantin 
«itté , qu'il a dit que les très-ainciena 
philofophes , ou ceux qu'il appelle 
^ologiens , n'aient reconnu qu'un 
ne caufe unique ^ univerfelle , qui 
n'étoit autre cbofe que r£tre fuprèaie 
^u la divinité. 

- Retpirons un moment en cet eiv. 
Aroit, & tâchons, s'il fe peut» d'^ayei; 
nne matière auffî férieufe qu'impôt* 
tonte. Votre modeftie ou votre difcré* 
tioti ne conviendra peut-être pas da 
ee que je vais dire. Mais s'il m'eft per^^ 
wm d'en 6ter le voile , ce qui efl preC* 
que auffi difficile que de kver celui de 
la déeiTe Ifîs , je m^imagine entrevoir 
dm» le fond de voû;e ame » que voué 
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n'êtes pas fort éloigné de penfer de 
moi ce que Velléius dans Cicéron a 
dit de Chryfîppe , qu'en voulant coo- 
dlier les fables d'Orphée » de Mufée, 
d'Héfiode & d'Homère avec fes opk 
nions fur les dieux , il fait fi bien 
qu'on diroit que ces anciens poètes ^ 
gfduy ont pas feulement penfé 9 aient 
tous été Stmiens. C'eil ainfi , dite&- 
vous peut-être en vous-même > que 
par un autre tour d'imagination , dP 
par des interprétatioiifi plus fpécieufi^ 
%ue folide&, \'ù trouvé le moyen de 
faire parler ces mêmes poètes ^ quel- 
ques philofophes qui les ont fuivis % 
comme s'ils avoient tous été cbré^ 
tie^s. Ou fi j'étais cap^le d'en venir 
9UX inveâkves pour r^pn^rf à cett« 
obiçâion^^ & que je voii^luflfe vous re>> 
procher, de ma part, que vous part 
lez comme un Epicurien , ce feroit 
alors que vous prendriez un ton fé^ 
rieux pour me dire , que tous les di& 
cours despo^s né font fou vent quQ 
des hyperbole, ouvrage d'une imagi^ 
os^n écbau£Qée , plus propres à eoH 

E 4 
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%ellir leurs vers qu'à donner aux homX 
taies une jufte idée de ïa divinité; 
qu'on peut les comparer aux anciens 
oracles, qui ontdrt quelquefois la vé- 
Tité fans favoir qu'ils la drfoient ; que .. 
îesexpreffions des philofophes » & ce 
langage des marbres d^Egypte, dont je 
fuis fi frappé , ne font que des énigmes 
Semblables à ces fphinx que les Egyp- 
tiens plaçoient au-devant de leurs 
temples, énigmes qu'ils n'ont jamait 
ex^iquées d^uiie manière claire S 
précife, 8c que nous entendons péuti 
•être tout autrement qu'ils ne les 
cntendoient eux-mêmes; qu'enfin 
tant qu'on ne fera pas voir par des t^ 
«oignages incoateftables , qtfik ont 
reconnu formellement que Dieu a voit 
pu tiret l'être du néant , * faire de 
rien quelque chofe , ce qut fuppôfe 
eu plutôt qui confirme clairement H- 
dée de la création proprement dite» 
on n'aura fur ce fojet que des vraii 
iemblances ou des probabilités , qu? 
feront peut-être démentiels par de^ 
principes contraires des mêmes ph»^^ 
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lofophes, & fur -tout par ce grand 
axiome de l'ancienpe philofophie^ 
dont les Déiftes convenoient avecies 
Athées , que riea ne fe fait de rien , 
w nihilo nibil. 

. Voilà donc.le dernier degré oàil 
faut que je tâche d'arriver , Monfiqur, 
pour achever de plaider devant vous 
la caofe des anciens philofophes fui 
la connoiffancé de la création. 

Dieu agit par ht feule efficace de ia 
volonté. C'eû le premier degré &: le 
premier pas. que j'ai diftingué dans le 
chemin que les anciens philofophes 
ont fait vers la vérité. 
. Dieu eft non- feulement pnifi&nt 
par fa feule volonté , mais tout-puiC- 
fant r & fon attribut eïïentiel eft de 
pouvoir tout ce qu'il veut C'ei| le 
iecond. 

- Dieu a fait toutes chofes ^ Vfk en 
lui-même^ Tout dans fes ouvrages^ 
C'eft le troifieroe. 

: Mais comment, ou plutôt dç q>uei 
a-t-il fait toutes chofes ? E(t-ce, d'une 
matière préexiftante & indépçn^^ile 
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de Dieu même; oa le néant eft-il de^ 
irenu fécond entre fes mains » & eft-il 
Yrai^ félon quelqnes-uns des anciens^ 
pbilofophes , que (k rien il ait toub 
fait ? Ce fera le quatrième degré ^ûf^ 
puis parifenir à établit cette térité par 
àts preu ves^ fendes. 

Je ne dioifîrai qup tes jrfus fortes ,, 
ft celles qui me prokront au^deSii» 
de toute contradiaion , julqu'à ce qu# 
tous y ay«z répondu Je vous ferai 
grâce par cette raifon de ce que dit 
Ariâote dans Ion livre de Co^la , quQ 
iM$ ks pMlofùphes tiennent que h 
monde a été fait , mais que ksnns /# 
mdênt éternel y 8c tes antres oiyrrup^ 
tible. 11 réfute les premiers , en cKfan^ 
i^u'M^nepgntJhutenir qu'itne cbofefa^ 
m même tmt$ ciw> ^ étwnelk, quet 
krfquHl s'agit de ce que nous tr^nvons 
ttan» phifieurs ebo^ (m dans toutes; 
]ià(olês qu'on ne fliuroit guère enteo-^ 
dre que de la matière ou du mouve» 
Bieat , ou de tous tes deux : & 'ftn 
fouvrois conclure , que comme Ari& 
tMe » cru^ %ue le iwm?«aent » quoi» 
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qD'éternd , étoit produit pcrr Dieu ; 
il permet auflî aux autres pbiiolbphes 
de croire , que la matière ell produite 
par Dieu de toute éteruité. Mais* jQ 
me hâte d'arriver à des argumens plu% 
décififs. 

L^ même impatience me fera paflèi 

légèrement fur ce paflàge de Mega^ 

liei»€s , rapporté par Strabon » oà it 

dit , que la philofopfaie des Indienf 

fi.'accorde en beaucoup d'articles wfeç 

celle des Grecs. Les uns difent co»f 

me les Mitres ^^ que le monde a été fait^ 

3» & qu'il peut être détruit, ouqa'ii 

^ eft corruptible yî»nfroç xm ^èa^k , 

3».c|Ue Dieu qui l'a fait & qui le g<m^ 

3» verne , eft répandu ou eft préfen^ 

y^ d«is tout l'univers. " Vous prêtent 

df iez peut-être me fermer d?abord 1« 

botftche par la diftinâion que v^ku» fe» 

»ez: entre la fornmion du monde & 

Icbcnéation de k' madère : car )fi ^ri? 

wîs que' vout« ferez dfaflfep diffitiHa 

compofitjoo, pour nerieiiadme^Q 

qui vous paroiîle avoir encore quel» 

^fie diofe>c^é%uivcbqu£;. 

Ë 6 
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J'infîfterai un peu plus fur ce qu* A^ 
tîftote dit de Démocrite. Ce dernier 
philofopbe voulant prouvée quil fal-^ 
loit neceSkirement admettre quelque 
chofe d'éternel pour fauverfans doute 
fon hypothefe de l'éternité des ato- 
mes y fe fer voit , felon Ariftote, de 
Texcmpie des tenn, que prefque tous 
les phÛofophcs regardoient comme 
n'ayant jamais commencé. Or je de- 
mande ici à quels philoTophes Démo-^ 
crite parloît , quaiKl il étoit réduit h 
employer l'exemple du tems, pouc 
prouver qu'il y avoit quelque jcbofe 
qui étoit éternel,, Ôc qui n'étoit pa^ 
Dieu. N'eft-ïl pas vifible* qu'il fàHoit 
néceffai rement qu'il y eût alors deS: 
philofophes qui cruffent que tout 
avoit commencé ? L*exception de Dé* 
mocrite prouve la généralité de leuo 
opinion r autrement il auroit cpm^ 
battu contre un phant^me , & fi cM 
philofophes a voient reconnu quek 
qu'autre être qui n'eût pas com^en-e 
ce , il n'auroit manqué de leuroppo^ 
fer l'exemple dp cet ét(e Ëms recou^i 
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fît à Péxemple du tems ; exemple qui 
cependant n'étoit pas d'un fort grand 
poids. L'éternité du tems , quand mê- 
me ces philofophes l'auroientadmife 
eh niant Téternité de tout lexefte ^ ne 
prbuvoit rien contre la création dd 
monde , parce que ces philofophcs 
pouvoient croire que la durée de 
Dieu même étoit le tems , qui par 
cette* raifon n'avoit jainais œmnien* 
ce. H y a plus: SMls avoient pris le 
parti d'abandonner l'éternité du tems; 
comme Platon qui a ofé la nier ; on 
auroit vu d'un côté Démocrite avec 
fes fedateuri foutenir ; ^ qu'un ècte , 
^ comme fes atbmes» pouvoit être étev^ 
nel fans être Dieu , & del'autiie , un 
grand noml^re^de^philorophes dire 
que toutes chofcs avoient commencé; 
k l'exception de Dieu feul , fans ce* 
pendant qu'il fût arrivé aucun chanx 
gcœent dans leur fyffiême , fixe h'fft 
de renoncer à leur opinion fur l'éter- 
nité du tems, comme Platon l'a farit 
dans kl fmte. Il me femble que ce rai^ 
• f^mnemeat > ^ bieix i^iédité v pourrcMt 
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être fort avantageux à la caufe des an^ 
ciens philofophes. Mais vous vouiea 
quelque chofe de plus qu'un raifon- 
Bernent. 

' J'entre donc dans des preuves de 
htt qui vousparoitront peut-être plut 
confidérables , & f y entre par ce pafc 
&ge de Paoteur du livre du Monde ^ 
auteur qui eit au moins ^s«-ancien ^ 
& qui pourroitbien être T héophrafte, 
fi ce n'eft pas Ariftote même. Nous 
voyons au moins qu'Appuiée, qui n'a 
hit prefque que le traduire mot pous 
mot dans fon Traité du Monde ^ àén 
ctereau comoiencement» qu'il ne fait 
que fuivre les traces d'Ariâote & de 
Itéophrafte. / 

Cet auteur., quel qu'il (oit^ s^ac^ 
corde parfaitement avec Flutarqtte, 
lerfqu'il dit.que c'eA une très^ancieni^ 
Bettaditiofir & une optn£cai tvaaânt^ 
par les^peresà leur» enfam,;9i«e tout 
efi fié de.Bku^ & que c^parBim 
pu tout exifii pour mus : pstrolds qm 
Qonficment encore ce que >'ai répété 
tifttLde |c>i$ » ;& que.je.neianroia tifiy^ 
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ledtre de la yole par laqueUe la vérité! 
de la création s'eft perpétuée dans le 
genre humain. 

U établie d'un autre côte ce grand 
ic admirable principe , qu^aucune na^ 
ture confidérée en foi , nefefuffit à eUe^ 
même , privée de la confervation qui 
vient de Dieu, 

Souffrez donc que je vous interro» 
ge encore, Monfîeur » & que je vous 
demande (i une nature qui ne fe fuffift 
pas à elle-même pour fe conferver ,. 
peut fe fuffif e à elle-même pour fo 
eréer , & il un philofopbe qui a cru 
que nul être ne pouvoit perfévérc» 
dans fon exiftence fi Dieu ne le fou- 
tenott continuellement, apupenfec 
qu'il y eàtun feul être qui eût pu fe 
donner, fans Dieu , cette même exi£» 
ttnce qu'il ne peut fe coaferver &ns 
Dieu ? il n'y a point ici d'exceptioti 
m dedtftinéHon. L'auteur exprime fa 
penfée par une propofition négativt 
irniverfeUe: Nulle nature m fe fugb 
à elle-même , nulle nature ne continuo 
iK4^e & Qitu M Isu co^fcsTe. DiMO 
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nulle nature n'exîfte fi Dieu ne la crée. 
11 ne me ièroit peut* être pas îm* 
poffible de tirer auflî cette conféquea- 
ce des principes d'Âriftote même , & 
de faire vair que tonte la queftioo à 
Son égard fe réduit à favoir fi Dieu ai 
créé le monde dans le tems ou dans 
réternité ; queftion bien différente de 
celle de la création confidérée en elle- . 
tnéme , & qui eft fi problématique » 
fuivant les lumières de notre ^raifon, 
que fi la révélation ne nous avoik 
éclairés fiir ce point qui dépend d'une 
Tolonté pofitive de Dieu , nous pen- 
cherions peut-être plus à croire que 
k monde a toujours été créé , qu'à 
iuppofer qu'il a eu un commence- 
ment, ou du moins m>us trouveriont 
peut-être plus de difficulté à conce- 
voir le dernier qu'à comprendre le 
premier. 

. Mais Ariftote mérite peut- être d'ê*. 
tre examiné Séparément fijr ce points 
comme Platon; & d'ailleurs nous 
n'en fommes encore qu'aux très-an- 
ciens philofophesf cités en généfalpur 
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hauteur du llrre du Moildc , comme 
par Plutarque. Ainfi je ne parlerai ici 
d'Ariftote que par rapport aux opi- 
nions qu'il nous a confervéçs , en fai- 
fant mention des philofophes qui Ta* 
Toicnt précédé. 

Je paffe donc à un autre argument 
qu'il me fournit en diftinguant deux 
fortes de philorophes*, les^uns qui ont 
cru que la matière étoit corporelle , 
& les autres qui l'ont regardée com^^ 
me incorporelle. 

Attachoîié-nous aux derniers , & 
reprenons d'abord trois principes in- 
conteftables dans leur doétrine. 

i\ Us croyoient un Dieu incor- 
porel , un Etre fupréme & tout-puil^ 
fant. 

« 2*. Ik le regardoîent comme l'u-t 
nique auteur & du mouvement de la 
matière, & du tems même, qu'ils 
diftinguoient exaftement de Péternî- 
té , & qui n'étoit , félon eux , que la 
inéfure-du mouvement. 
' j*. Tout changement d'être ou de 
sbaniere d'être 9 dans leur langage^ 
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comme dans celai d'Ariftote» itçi^ 
appelle un mouvement. 

Sur ces notions générales» qui 
p'ont pas befoin de preuve , & foi^- 
toat auprès de vous , Monfîcur , qu'i^ 
nie foit permis de raifonner e^ cettp 
manière. 

La matière incorporelle dans fo9 
origine , félon ces philofophcs , n^fi 
pu devenir corporelle, comme ellç 
l'çft à préfent , quç par un mouve^ 
ment , ou fî vous le voulez , par ug 
daangement d'être > qui d'une fubC- 
tance fpirituelle en a fait une fubâaor 
ce corporelle. 

Dieu feul ^ auteur , félon le» mé« 
ipes philofophes , de tous lea mouver 
mens ou de tous les changemens d'è^ 
tre> de quelque nature qufiis foient» 
^ pu produire ce changement ou cett9 
tranfmutation plus qu'élémentaire, 
qui a fait fuccéder le corps à Tefprit, 

Or, ce changement n'eft autrt 
chofe que la création même , qui ^ 
iâit que la matière , qui n'exiftoît au- 
paravant que d'une manière fpiritnelf 



dby Google 



SUR DITEHS tUJBTS. %l% 

le , a commencé d'exHler d'une ma^ 
Hiere corporelle. 

Donc ces philofophes ont reconnu 
Ibas un autre nom & ont feulement; 
f xpnmé dans; un langage différent du 
ttétre , ce que nous entendons par le 
mot de création. 

Il refteroit, pour lever toute diffi. 
CiiUé, de faire voir que ce qu'ils ap- 
pelloient matière incorporelle, n'é*^ 
toit vraiment qu'une idée purement 
fyirituelle, contenue dans Teffenc^ 
^e^la divinité. Mais c'eft ce qui eft di| 
e^preflSément dans l'ouvrage de Tin 
mée de Loches, comme je l'explique^ 
lai plus amplement , fi j'ai le coura-i 
ge de porter cette difcDlfion jufqu'Jt 
l'examen du fentiment de Platon. 

Je me fm déjà fervi du fyftémq 
ie% idées pour expliquer VVnumS^ 
%mnia des Pythagoriciens* Mais j'en 
ferai ici un ufage encore plus convain-. 
cant, félon ma manière depenfern 
pour en former un troifiemc argu- 
ment en faveur des anciens philofo-. 
plies fur U CQunoii&nce de la création^ 
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Je n'aurai befoin pour cela qâé 
des termes mêmes dont Ariftote fe 
fcrt pour expliquer en deux mots la 
doftrine des Pythagoriciens & de Pla- 
ton fur les premiers principes. C'cft 
dans le premier livre de fa Métaphy- 
iîque, qu'il dit que félon ces philo^ 
fophes , les idées font la caufe de tous 
ks êtres , pour être ce qu'ils font ^ ^ 
que la caufe des idées mêmes eji tUn. 
Telle étoit donc leur dodrine , fm- 
Tant Ariftote, c'eft-à-dire, l'auteur 
k plus jaloux de la gloire de Platon , 
& qui s'eneft fait une de le contre- 
' dire autant qu'il a pu. Dieu cft la 
caufe des idées (i), & les idées font 
la caufe de tous les êtres, filles font 
la produdion éternelle de Pentende« 
inent divin , & en même tems le mo- 
dèle efficace de tout ce qui n'eft point 
Dieu. Or celui qui eft la caufe de la 
caufe ^ n'eft-il pas auffi la caufe de 
l'effet ? Le premier moteur n'eft ^ il 



(i) M. le chancelier d'Aguefleau ne fait ici 
fiie rapporter les principes de Plat^m. 
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pas la caufe du dernier mouvement» 
comme de tous ceux qui font entre 
le premier & le dernier ? Celui qui 
eft la fource de l'idée fpirituelie de la 
matière , laquelle produit enfuite la 
matière corporelle , n'e(l-il pas auffi 
la fource de cette matière, d'autant 
plus que c'eft toujours VUn , c'eft-à- 
dire Dieu , qui applique la caufe & 
qui la rend féconde par fa volonté» 
fuivant ces deux vers où Ëmpedocles 
d^éfinit ainfi la divinité : 

À/^ai ^çfjv lîçfi Kcù dôîo^ctTOç tTrKîtê 

^çùrrio'i Koa'/jLou a^Trctyrûi, KGLrcCio'TouTtL 

Aimeriez - vous mieux , en vérité , 
attribuer aux idées l'honneur de la 
création , que d'en donner la gloire à 
l'auteur des idées, qui, dans cette 
dodrine, doit être appelle la caufe 
des caufes ? ^ 

Enfin , quoique tout ce que je 
viens de dire renferme plus qu'émi-? 
nemment cette, vérité , que c\eft rfe 
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rien qtk Dieu a tout fyit , 8'il &at 
néanmoins , pour ôter toute équivcH 
que , trouver encore cette expreflîoà 
tnème dans les anciens philofopheé ^ 
il ne fera peut-être pas bien difficile 
de porter la preuve jufqu'à ce dernier 
point 

Ariftote dans le treizième livre cje 
fk Métaphyfique , & faifant , comme 
en beaucoup d'autres endroits de fes 
ouvrages , la critique des anciens phi* 
lofophes, pour s'élever au - deflus 
d'eux, dit précifément & à la let- 
tre, qu'il y en a qui font les êtres de 
ce qui n'étoit pas , ou du néant , U rot? 
ftjy ayroç 'zsrtMvtn ra, on a. Mais il ex* 
plique cette doftrine avec bien plus 
d'étendue dans le difcours qu'il a 
fait fur Xénophanes. 11 y combat les 
fentimens de ce philofophe , que je 
foupçonne , non (ans beaucoup d'ap« 
parence , qu'il efitendoit mal , on 
qu'il expliquoit peut-être plus mai 
qu'il ne l'entcndoit félon lui, "^Xé- 
^y nopfaanes prouvoit que toutes cbo^ 
^fesjétQknt VUHr ou que VUn étoit 
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^ toutes cbofes , '* parce qu'autrement 
il s'enfuivroit qu'il y auroit des êtres 
faits de rien. Dans cette fuppofîtion» 
qu'il feroit fort aifé de mieux expli« 
quer qu'Ariftote , mais dont il ne 
s^agit pas ici d'examiner le véritable 
fens , il dit qu'il y auroit des philofo* 
phes qui ne feroient pas effrayés d'u* 
ne telle conféquence , & qui " adop* 
55 teroient bien plus volontiers tbypo^ 
,, tbefi de l'être tiré du néant ou fait 
yy de rien , quHls ne fe porteroieftt à 
yy croire qu'il n'y a pas plujîôurs êtres. 
j^ On foutient fortement de leur part ^ 
^ajoute Ariftote, que ce qui n'eft 
„ point , peut exifter , quoiqu'il y ait 
» ^hS^ plufieurs êtres qui ne font pas 
^ faits de nen , c'eft-à-dire , qui font 
„ formés d'un autre être. Et ce ne 
yy font pas , dit-il , des aventuriers qui 
^ ont tenu ce langage. Ceji une partie 
^ de ceux qui ont eu la réputation de 
nf^^s;" c'eft ce qu'on a appelle 
depuis philofophes. ^ Héjtode, fans 
^ aller chercher plus loin, ne dit ^ il 
^ pas quek cabos ir ^ le premier prû^ 
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„ duit avant toutes cbofes , enfuite î^ 
» terre Êf t amour. Tout le refte ^ 
I, feldn lui , a été produit ofi formé 
"^ de ces premiers êtres. Mais ce^ pre^ 
n miers êtres ont été faits de rien ; 
^ rd ^ ct\/\A ^f\(rï YtvurS-cu. tcuIta ê^ 
„ e| è^&ioç. Beaucoup d'autres encore 
,5 difent que rien n'eft ( c'eft-à-dire , 
^ n'ejl de foi-même , n'a Ntre nécefi. 
» faiy^ ) mais que tout a été fait , vou^ 
jy lant dire que de ce qui n'étoit pas , a 
^ été fait tout ce qui ejl. " Enfin il ob- 
ferve vers la fin du même difcours » 
qu'il y avoit plufîeurs philofophes qui 
croyoient que le cabos d^HéJîode n'eft 
autre chofe que levuide.^ ou i'efpace 
qu'il a fallu créer avant toutes cbofes , 
pour être la place ou le lieu des corps. 
Puifque noçs parlons ici du cahos» 
j'avoue , Monfîeur , que j'attends 
avec impatience que vous dificz, jîa^ 
lux. Car jufques-là je me fentirai fort 
portéà croire que le prétendu axio- 
me dp l'ancienne philofophie, nW 
nçfefait de rien , n'a pas été univer- 
{el](ement admis par tous les pbiloib-^ 

phesg 
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phes« & qu'il y en a un grand nom- 
bre qui ont foutenu , comme ce der- 
nier paflage d'Ariftote le marque û 
clairement, qu'il étoit poffible que 
l'être ibrtîc du néant, que ce qui n'é« 
toit pas devînt ce qui eA, en un 
mot^ que de rien Dieu en fît toutes 
chofes .; & parler ainfi , n'eft-^ce pas 
reconnoitre ouvertement la vérité de 
la création? 

Je ne fuis point furpris après cela 
^u'Hieroclès, que Porphyre, qu'Iam- 
blicus , que pfotin aient déclaré fi 
nettement que la matiere^étoit Pou^ 
vragc de Dieu* & s'ils x)nt ajouté 
qu'il la produifoit éternellement ; ils 
ont reconnu au moins qu'elle étoic 
créée & dépendante de l'Etre fupré- 
me. Ils avouoient donc la vérité de 
la création , & il ne reftoit plus que 
^ difputer avec eux, comme avec 
Ariftote , fur le tems de la création. 

Que direz-vous encore de Séné- 
que , qui , quoique récent par rap« 
{>ort à la grande antiquité des philo; 
îbphes dont j'ai parlé dans cette. let« 

Tome L F 
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tre , peut être regardé au moins com# 
me l'écho d'une tradition beaucoup 
plus ancienne que lui ? 

Au commencement de fes Quef- 
tions naturelles^ il donne une idée 
générale des différentes opinions dec 
philorophes fur le monde & fur la 
divinité. 11 fait l'éloge de la meta- 
phyfique qui a pour objet des ma^ 
tieres fi élevées » & il met au nombre 
de fes avantages , le don de connoi- 
tre la mefure & les bornes de chaque 
être, de [dLVokjufqu'où s'étend le pou^ 
voir de Dieu^ s'U forme la matien 
dont il veut faire fes ouvrages , ou s'U 
fefert d'une matière qu'il trouve déjà 
exifiante , fi P idée précède la matière , 
ou fi la matière précède tidée. Mate^ 
riam ipfefibiformet^ an data utatur^ 
utrum idea materia priùsfuperveniat^ 
an materia ideas ? 11 ne propofe point 
ces doutes comme des quefîions nott>- 
velles , il ne fe fait point honneur de 
les avoir imaginées ; il n'en parle que 
comme des objets communs & ordi- 
naires de la métapbyfique» comme 
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«Tu fujec ancien & perpétuel des diÙ 
putes philofpphiques. Pouyoit*ildonc 
attefter plus clairement que la créa- 
tion de la matière même étoit ua 
point agité entre les philofophes ; Se 
û cela eil, peut-on foutenir, qu'ils 
n'en aient eu aucune connoiffance ? 

Il mefemble donc , Monfieur , que 
«dans ma quatrième propofîtion , au 
dans le quatrième degré d'une difcuf- 
iion que vous m'ayez fait entreprend 
dre , je marche encore plus que dad^ 
les degrés précédens , au moins à li 
lumière d'4ine très -grande vraifeni- 
l^lance ; & pour les réunir tous dans 
«ne récapitulation abrégée ^ la feule 
^fpece de p^oraifon qui fut permife 
à l'Aréopage , je dois dire , en finiflant 
mon apologie des très-anciens philo- 
sophes , qu'il réfulte de cet examen 
et leur doârine^ que les plus fi- 
ges & plus éclairés d'entr'eux ont 
connu : 

1 •. Que Dieu agit par la feule effi- 
cace de fa volonté. 

a\ Que ûfolocté eft toutc-puif- 
F z 
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faote, & qu'il peut tout ce qu^il 
teut 

3*. Que c'eft Dieu qui a fait toutes 
chofes,<:'e{t-à.dire, le monde intelli* 
gible comme le monde fenfîble. 

4*. Que c'ett de rien que Dieu a 
tout fait , créateur de la matière com^ 
me de la forme , auteur de l'être mê- 
me comme des manières d'être. 

Je devrois à préfent paffer au fé- 
cond âge que j'ai distingué d'abord 
dans la philofophie , & , pour répon- 
dre pleinement à votre queftion , ex- 
pliquer le fentiment de Platon, y 
ajouter même par furcroît celui d'A- 
riftote , & examiner enfin fi l'argu- 
ment négatif que vous tirez du filen- 
ce de beaucoup d'auteurs anciens eft 
auffî puiflfant qu'il vous l'a paru d'a- 
bord ; mais je fuis fort las d'une ma- 
tière qui m'a mené beaucoup plus 
loin que je ne le croyois , & vous de- 
vez l'écre encore plus que moi : il eft 
donc tems, & c'eft même y penfer 
trop tard , il efl: tems de finir une 
lettre dont la longueur énorme ne 
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peut être excuféc, que parce que 

É'cft le fruit de mon loifir , & qu'elle 

à fervi ou d'occupation ou d'amufe-^ 

inent à ma folitude. Je la compare- 

îois volontiers à ces corbeilles des fo-^ 

Iltaires de la Thébaïdes qui n'étoient 

bonnes que parce qu'elles les occu-^ 

poient , & qu'on jettoit au feu après 

les avoir faites. Je ferois tenté d'y 

jetter en effet ma lettre , fi je n'efpé- 

fois qu'elle m'attirât de meilleures 

chofes de votre part. Je l'achèverai 

au moins dans le même efprit avec 

lequel je me fuis engagé dans cette 

diflertation. Ne croyez donc pas^ 

Monfieur^ que je veuille encore rien 

afiBrmer fur la queftion que j'y ai 

traité. Je n'ai prétendu, comme je 

l'ai déclaré plufieurs fois , que foute-- 

nir devant vous la caufe des meilleurs 

philofophes de l'antiquité. Vous en 

êtes le vrai juge par l'étendue & la 

fupériorité de vos connoiflances ; 

vous ne l'êtes pas moins par mon 

confentement & ma foumifllîon auffi 

volontaire que raifonnable. Si j'ai 
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paru quelquefois dans le progrès de 
mon raifonnement prendre un ton 
plus affirmatif , & parler comme un 
homme perfuadé > ce n^a été que pour 
donner plus d'eflfor à mon efprit, & 
plus de force aux argumens que je 
vous ai propofés. J'ai fait à-peu-prèi 
comme Glaucon & Âdimante dans la 
république de Platon. Ils embraflfent 
d'abord une opinion contraire à cellt 
de Socrates, & la foutiennentde tott<» 
tes leurs forces pour lui donner lieo 
de les mieux inftruire , ne difputant 
que pour être plus folidement réfu<^ 
tés , & ne cherchant dans ce combat^ 
comme Socrates le dit ailleurs de lui# 
même , que le plaifir de mieux fentii 
dans leur défaite toute l'évidence éù 
la vérité. C'eft précifément ma di£> 
pofition » Monfieur ; elle vous motk» 
trera au moins toute Teftime dont je 
fuis remplis pour vous, & je n'ai pas 
foefoin de vous dire après cela que 
perfonne ne peut être à vous plus vé» 
ritablement & plus parfaitement que 
ttoi^ &c 
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LETTRE IV, 

Eut le fécond livre de PAntûLucrece; 
où Von traite de VEsfacb & du 

FVIDE. 

J ' A y o I s continué de faire fur Id 
îefte de ce livre des notes femblables 
à celles qui précèdent , mais à mefuré 
que je éifois des notes» & encore 
plus lorfque je les ai relues , il s'eflt 
préiënté tant de difficultés à mon ef- 
prit fur le fond de la matière même » 
qu'avant que d'aller plus loin , je crois 
les devoir propofer à Pauteur, parce 
qu'elles le porteront peut-être ou à 
paflTer beaucoup plus légèrement fur 
Te vuide , ou à le traiter d^u&e autre 
ttianiere. 

Je prends donc d'abord la liberté 
de lui faire Cette interrogation même» 
& de lui dire : 

Ifiuà itiam qnià tji î 

Qp'eft-ce que ce vmde quil combat ? 
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Deft ce qu'il faudroit définir exaâew 
nient en cet endroit , & il me femblç 
que ceferoit chez fes adverfaires mê- 
me qu'il devroit en chercher la défini- 
tion pour n'attaquer que ce qu'ifs foa- 
tiennent véritabrement. 

Quand je parle de fes adverfaires , 
j'entends par-là les Epicuriens moder- 
nes, c'eft-à-dire, les Gaflendiftes & 
les Anglois. Les premiers fur-tout fe 
vantent de n'être que les fidèles inter- 
prêtes d'Epicure fur ce qui regarde le 
vuide ; & les uns comme les autres 
font les véritables ennemis de l'au-; 
teur; quoique fon poëme porte le 
nom d'Anti-Lucrece , je fuis fur néan- 
moins que ce n'efl: ni à Lucrèce ni ^ 
Epicure qu'il en veut. 11 y a Idng:- 
tems que leur converfî^on eft défefpé- 
fée ; on n'attaque ici les morts que 
pour inftruire les vivans ou pour les^ 
réfuter, & l'on ne peut le faire foli» 
dément fans entrer dans leur penféç 
qu'ils foutiennent avoir été celle d'E-' 
pleure & de Lucrèce. Ce dilemme au- 
quel on revient pluiiear& fois daiw 
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l'Anti-Lucrece , & qui fe réduit à dire, 
que le vuide ou Pefpace ne peut être 
que aut Deus , aut corpus , aut nihil^ 
pour en conclure qu'il faut néceâai- 
renient que le vuide ne foit rien» 
n'embarralTe nullement les nouveaux 
Epicuriens ; il femble même qu'on 
ks mette dans leur fort quand on leur 
fait cette objcaion. L'efpace , félon 
eux, n'eftricn de réel; ils ne le re- 
gardent que comme la fimple néga^ 
tion de toute fubftance corporelle; 
c'eft, à proprement parler, ce que le» 
mathématiciens appellent une quonu 
tité négative. Ce n'eft ni une fubftank ^ 
ce ni un accident Us n'entendent par 
cette expreffion que l'intervalle ou la 
diftance qui eft eiitre deux corps oa 
entre deux faces intérieuresdu ménw 
corps , fi on le luppofe creux. Il n'cft: 
point néceflaire, dans leur principe, 
qu'il y ait une matiereôu quelque cho^- 
fe de réel dans cet intervalle ; on peut 
fâireabftraaion de toute étendue cor* 
porelle entre deux corps , & la nier 
iÇLèm^abfolumeiat,. fans, cefler de coà^ 
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cevoir qu^ils font éloignés l'un dé 
l'autre , & fans qu'il foit plus difficile 
d'en mefurer la diftance. Ceux qui 
mefurent celle de faturne au foleil ^ 
font-ils la moindre attention à la ma* 
tiere qui cft entre ces corps céleftes ? 
Cependant , félon les Cartéfiens mè- 
ne , la feule marque de la diftinâion 
f éelle des chofes » eft que l'on peut 
penfér à l'une fans penfer à Pautre , Se 
jiier la première de la féconde» ou la 
féconde de la première y je puispen*- 
fer à l'efprit fans penfer au corps , 8c 
penfer au corps &ns penfer à l'efptit ; 
)e puis nier de Pefprit les propriétés 
àa corps , & réciproquement nier du 
corps les {propriétés de Pefprit ; donc 
i'efprit & le corps font réellement dit 
tinéb & féparés. C'eft la démon ftra^ 
tion même de Defcartes, &lesGa& 
fendiftes l'appliquent à la diftance on 
à Tefpace comparé avec la matière. 

Nous penfons , difent-ils , à la di& 
tance fans penfer à la matière. Nouk 
nions même la matière de la diftance^ 
c'eft-à-dire , que nous pouvons la fup- 
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pofer détruite & anéantie entre deu^ 
corps , fans perdre pour cela l'idée île 
la diftance ; donc cette idée & celle 
de la matière font des idées réellement 
diftinguées : à la vérité nous ne poti*. 
Tons concevoir la matière , (ans qu'it 
s'y joigne une idée de diftance , parce 
que la matière efl étendue » & q,u6 
dans toute étendue il y a toujours 
deux ou plufîeurs points difhns l'u» 
de Tautre ; mais ce n'eft plus une dif^ 
tance fimple que nous confidéroni. 
tn ce cas , c'eft une étendue corpo^^ 
relie qui ne peut jamais être regardée 
comme une même chofe avec la di& 
tance fimple dès le moment que noui 
pouvons fuppofer Tanéantifiement oo 
là nott-exiftence de Tune , fans ceflet 
de concevoir l'autre r mzk quel eft 
donc ce genre d'être que nous coi»- 
cevons fans concevoir aucune fub& 
tance ? C'eft la queflion qui ek foui- 
vent répétée dans PAnti-Luctece. H 
ne faut point donner la torture auit 
Epicuriens modernes pour les obliger 
i y répondre ^ ilâ avouent é'eucE^mè- 

F € 
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nies que ce n'eft aucun être , que 
rftfpacç n'eft rien en genre de corps » 
& que c'eft fans doute un néant de 
matière ; mais ils fou tiennent que c- eft 
quelque chofe en genre de diftance» 
ou ce qui revient au même, qu'ils 
conçoivent deux corps comme diC- 
tans & éloignés l'un de l'autre, quoi- 
qu'il n'y ait rien de réel entre deux. 
Si vous leur demandez comment ils 
peuvent concevoir ce qui n'eft pas» 
ils vous répondront qu'ils ne peuvent 
à la vérité le concevoir par une idée 
pofitive, mais qu'ik le conçoivent 
négativement , de la même manière 
que vous concevez l'ombre comme, 
une privation de lumière , le repos 
comme la négation du mouvement » 
en un mot, comme tous les hommes 
du monde entendent ce qu'ils difent 
lorfqu'ils prononcent le mot de néant. 
Voilà le précis de leur doârine , & il 
me femble que c'eft là ce qu'il ïàVkF 
droit répondre à la queftioa : 

Jffluà. inaue quid ejlf 

m^ Ê c'eft là eu e&t la aotio« 
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qu'ils attachent au terme de vuide ou 
d'efpace , eft-il bien néceflaire de s'at- 
tacher h prouver , comme on le fait 
tdansl'Anti. Lucrèce, que l'efpace ne 
peut exifter de lui-même ? L'efpace , 
îuivant cette idée , n'eft qu'un pur 
néant , & l'on n'a jamais demandé fi 
Iç néant eft crié, s'il exifte ou n'exifte 
pas de lui-même ; l'auteur le marque 
affez dans le vers 243 , Liv. U, & 
dans les vers fuivans. 

, Vacuumfateor non ejfe creatum $ 
S^idquià enim nihil eji « perfe nihil ejk ntcejfe ifi. • 
* . . . . ettam immortale fatehor $ 
^tttn qui àefineret y quoi nunquam caperit ejjè} 
Jmmtnfum boejènfui menfwrk num cartt omni^ ' 
Sluoi nihil eft. 

Ainfi, cette ironie, avec laquelle on 
dit que Pefpace feroit une efpece de 
Dieu auquel il ne manqueront que 
l'intelligence , parce qu'on lefuppofe 
immenfe , éternel , exiftant par lui- 
même, ne paroîtra-t-elle point plus 
poétique que philofopbîque, fi on la 
compare avec la notion finiple du 
vuide h laquelle les partifans d'Epii^ 
£ure fe réduifent ? . ^^ 
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Je ne fais fi cette même notron mr 
rend pas auiE inutile tout ce que Von 
dit fur ce qu'il cft impoffible de dit 
tinguer h haut & le bas dans le vuide^ 
fur ce qu'un atome ne pourroit jamais 
achever de parcourir des efpaces infi- 
nis 9 fur la diftinâion des deux par* 
ties de l'efpace , dont l'aune feroit oc- 
cupée par les atomes , pendant que* 
l'autre demeureroit entièrement vuU 
de, fans que l'on put dire laquelle 
des deux feroit k plus grande , il ny 
a certainement ni bâtit ni bas dans le 
néant. Dire qu'un corps s'y meut oii 
qu'il y eft mu , ç'cft ne dire autre 
chofe fi ce n'eft qu'il ne rencontre au- 
cun corps dans fon moutement ; dé^ 
crire ou déterminer la longueur de f» 
route , c'eft obferver feulement la di& 
tance qui eft entre ce corps confidéré 
dans le premier inftant de fon mou*» 
Tement, & le même corps confidéré 
Jorfqu'il arrive au terme de fa courie 
ou dans tel autre point que Ton juge 
à. propos de remarquer. Ce qu'il pai;<» 
court n'eft rien, c'eft-à-dire, qu'Û 
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n'eft porté fur aucune autre matière, 
mais fon mouvement n'en eft pas 
moins réel ; on le compare encore 
une fois avec lui-même de diftance en 
diftance pour juger du chemin qu'il a 
fait , à-peu-près comme notre oreilld 
compare le fon qui n'eft déjà plus , 
avec le fon qui la frappe aduellement 
& juge de leur diilance, ou ce qui eil 
la même chofe , de l'accord que l'un 
forme avec l'autre. On répondra de 
la même manière à la queftion que 
l'auteur fait fur les deux parties dû 
l'efpace , l'une vuide , l'autre occupée 
par les atomes : on ne peut pas dirt 
qu'une des parties du néant foit plut 
grande que l'autre ; mais les corps en^ 
tre lefquels on fuppofe qu'il n'y a au^ 
cune matière » peuvent être plus ou 
moins éloignés. 

La plupart de ces queftions pour^^ 
ront être très-bien placées dans le li^ 
vre de l'Anti- Lucrèce, où l'auteut 
traite des atomes ; mais elles paroiil 
fent étrangères à la queftion du vuide 
pu de l'efpace dès le moment qu'ott 



Digitized by VjOOQ IC 



I3ff Lettres 

tfentend par ce terme qu'un i^éant on 
une négation de matière. 

11 eft aifé encore de répondre, par. 
une définition fi fimple» à tout ce que 
l'on dit dans ce fécond livre , pour 
faire voir qu'il faut que l'efpace ait 
des parties difl:inâ:es & féparées , que 
Tune de ces parties n'eft pas l'autre , 
& que celle qui efl: occupée par le fb»- 
leil eil différente de celle que la terre 
remplit lime femble que ces raifon* 
nemens ne m'embarraCeroient pat 
beaucoup fi j'avoîs entrepris de dé^. 
fendre la caufe d'Ëpicure ; je me tien«> 
dfois toujours fermement attaché à 
mon principe que le vuide n'eft rien ; 
je dirois que toutes ces objeâions 
tombent d'elles-mêmes , parce que le 
îdéaAt n'a point de parties , & qu'ai nfi 
on ne fauroit m'obliger à dire pou£- 
c^oi ces parties y qu'on veut lui don- 
ner , font rangées dans un ordre plui- 
tôt que dans un autre ; j'ajouterois 
que.c'eft comme fi l'on me demandoit 
f 'il y a des unités dans le zéro y Si 
pourquoi une de ce& piétendues.uni#^ 
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tés n'eft pas l'autre ; cependant ce 
i^ero , qui n'a aucunes parties , c'efl-« 
à-dire , aucunes unités , & qui n'eft 
qu'une négation de tout nombre , ar 
k force de changer la valeur des nonm 
bres , en marquant , pour ainfî dire ^ 
leur diftance de l'unité : il en éft de 
même , dirois-je » de cet autre zera 
de matière , je veux dire du vuide qui 
n'en eft qu'une entière négation, & 
dans lequel on ne peut non plus di& 
tinguer aucunes parties. Le néant fait 
tofBce d'une multitude de zéro par 
rapport à la diftance des corps , non 
qu'il foit en lui-même quelque chofe 
de réel , mais parce qu'il eft toujours 
poffible de placer plufieurs corps oii 
il n'y a rien , de même que d'écrire 
des nombres au Heu des zéro , & que 
c'eft par cette poffibilité d'interpofer^ 
une longue fuite de corps , par cette 
capacité de tout recevoir , qui eft la 
feule propriété du néant ; que Poa 
mefure la diftance qui eft entre deux^ 
corps entre lefquels il n'y a aucune 
matière, de la même manière quf'on 
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loge de la diftance qui eft entre tftt 
million & l'unité par lès zéro qui re^ 
préfentent les nombres qu'ion pour-c 
Boit mettre en leur place. Je m'égaro 
peut-être trop long-tems dans cettti 
comparaifon du vuide avec le zéro; 
mais qu'elle foit bonne ou mauvaife , 
j^en retiens toujours à foutenir, en 
lK>n Epicurien , qu'on ne peut jamais 
me demander la caufe de la différente 
iîCuation des parties de l'efpace , pui& 
que je foutielis que l'efpace eft un pur 
néant» qui par conféquent ne peoC 
aToir aucunes parties* 

Je fuis beaucoup plus touché de h^ 
comparaifon des nombres & du temt 
avec Tefpace » que des raifonnemënn 
précédées. Celle du tems qui a un fi 
grand rapport avec le lieu , me plait 
d'autant plus que Lucrèce a été obli^ 
gé de reconnoitre que le tems n'exifte 
point par lui-même, & qu'on ne 
peut le mettre qu'au rang des mode» 
ou des accidens. 

Tempus item fer fi nmtefi, fiirehns ta if/ls 
^nfiqfdtmrfênfm tranToBum quidjt in «V0W 
Liv. L T. 45a 
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Mais après tout, une comparaifati 
n'eft pas une preuve métaphyfîque ; 
& il y a même une différence eflen« 
tielle entre le tems & Pefpace. Le 
tems eft un ipode inféparable de la 
fiibfiance, ou plutôt c'eÂ la fubftance 
même confîdérée en tems qu'elle per« 
£éyere dans fa durée y on ne faurait 
penfer au tems fans penfer à un autre 
qui continue d'exifter ; & il eft ioi^ 
pôffible de fuppofer d'un côté » que 
tout être foit anéanti ^ Se de l'autre^ 
que le tems fubfifte encore. 11 n'en cl% 
pas ainiî de l'efpace fuivant l'idée que 
les Epicuriens en ont: ils le déta« 
chent de toute fubftance: il n'eft 
point nécefiàire, félon eux » de penfet 
à la matière pour concevoir l'efpace ». 
si de la fuppofer exiftante. Au con-* 
traire , moins on y penfe & plus oa 
conçoit l'efpace parfaitement > pui& 
qu'il n'eft qu'une négation abfolue de 
h matière. Le tems a donc le vérita-; 
ble caraâere d'un mode , parce qu'on 
ne peut le concevoir fans penfer , au 
noins confufément » qu'il y a une 
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fiîbftance exiftante dont il eft le nwv 
de ; mais on ne trouve point ce ca-*^ 
radere dans Pefpace : on peut y pcn*- 
fer fans fuppofer aucune matière exit 
tinte , de même qu'on peut penfer ai» 
néant fans fuppofer qu'il y ait aucu» 
être qui exifte ; & comme il feroiC 
afofurde de dire que le néant eft uiï 
mode de l'être , on ne peut pas pré- 
tendre non plus que l'efpace , confi-^ 
déré comme une fimple négation de 
matière , foit un mode de la matière.^ 
Au contraire, comme il n'y a point 
de diftinâion plus grande & plus: 
réelle que celle du néant & de l'être ^^ 
il faut dire , fuiyant les principes de»' 
défenfeurs d'Epicure, qu'il n'y a rie» 
de plus oppofé que l'efpace & la ma«; 
tiere, puifque l'un eft Texclufion o» 
la négation de l'autre, C'eft donc là 
le principe que l'on doit attaquer dans* 
? An ti- Lucrèce ; voilà le point fixe & 
le véritable nœud de la difficulté, lï 
s'agit de prouver qu'il n'eft pas poffi-» 
ble que deux corps foient diftans l'ua 
de l'autre , fs^ns qu'il y ait de la maip^ 
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liereou de l'étendue corporelle entre 
les deux. Tant qu'on ne démontrera 
point cette propofition , la comparais 
(on même ne fera nullement décifîve : 
U fe peut fair€ que le tem^ foit un 
ipode de l'être fpirituel ou matériel , 
Se que l'efpacene foit au contraire que 
la négation de la matière au lieu d'ea 
être une propriété. Je puis au moins 
çonferver un doute fur ce fujet , jui^ 
qu'à ce qu'on me prouve le contraire ; 
& mon doute ne fauroit cefler tant 
qu'on me dira feulement que le vuide 
n'eft rien , puifque c'eil préciféraent 
ce qui le forme. Je tire encore cette 
conféquence des mêmes réflexions, 
que la réponfe qu'on fait au grand ar- 
gument des GaflTendiiles fur la fup- 
pofition de l'air anéanti par la puiC- 
lance de Dieu entre les quatre mu- 
railles d'une chambre, ne fatis&it pas 
pleinement à la difficulté. On retor- 
que l'argument contre <:e$ philofo- 
phes « & on leur demande ce qui ar- 
lûv^oit a Dieu anéantiflbit l'efpacc 
q^i refterolt, félon eux, entre les 
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(quatre murs après que Dieu auroit 
détruit l'air ou toute autre matière 
qui y étoit auparavant , & l'on en . 
conclut que , comme dans le cas de 
la deftruâion de Tefpace même , les 
Gaflfendiltès feroient obligés de re*^ 
connoître que les mufs le touche* 
roient nécellairement, n'y ayant plus 
entr'eux aucune diftance , ils doivent 
avouer auffi que dans le premier cas » 
c'eft-à-dire , celui de la deftrudion de 
l'air, les murs fe joindroient de la 
même manière, parce qu'd n'y auroit 
plus rien qui le féparàt 

Je fens combien ce tour eft ingé- 
nieux, & j'en ai été charmé dans une 
première leâure ; mais après l'avoir 
relu & m'étre rendu meilleur Ëpiccrtf 
rien que je ne Tétois naturellement, 
je crains qu'on n'y faflc deux répon« 
(es prefqu'auffi fpécieufes. On fuppo- 
fera d'abord ces deux propofitiont 
certaines fur la toute • puiCfance de 
Dieu : l'une, que Dieu peut faire tout 
ce qu'il peut vouloir , c'eft - à - dire» 
tout ce qui ne reitferme point une ré^ 
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Ipugnance ou une contradiâion abfa- 
lue & évidente : l'autre , que comme 
Dieu ne fauroit vouloir en même 
tems deux chofes abfolument contra* 
diâoires , tous les théologiens con* 
viennent qu'il eft auffi permis de dire» 
(ans blafphéme , qu'il ne les peut pat 
faire , fa toute-puiflfance n'étant autre 
chofe que l'efficacité même de fa va» 
lonté. 

lleftaifé, dira-e*on, d'appliquer 
ces deux propofitions à la réponfe de 
l'auteur , pour faire fentir combien il 
y a de différence entre les deux cai 
qu'il propofe. 

Efpace & dijlance^ c'cft précifé- 
ment la même chofe. 

Or , il eft évidemment contradic- 
toire de fuppofer , que toute diftance 
(bit détruite entre deux corps » & de 
fiippoferen même tems que ces deux 
corps demeurent encore diftans. C'eft 
anéantir & conferver la diftance dans 
le même tnftant & entre les mêmes 
corps , c'eft vouloir qu'une chofe foit 
&qu*eUo ae foit pas j exemple qu'oa 
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choifit ordinairement pour exprîmeif 
ce qu'il n'eft pas poffibie que Dieu 
falTe, parce qu'il n'eft pas poffible 
qu'il le veuille; c'eft cependant ce 
qui arriveroit fi Dieu pouvoit vouloir 
que dans le méoie moment il y eût & 
il n'y eût pas de diftance entre les 
mêmes corps. Ainfî ou Dieu ne dé- 
truira point la diftance qui eft entre 
les quatre murailles d'une chambre » 
ou s'il la détruit , il fera néceflaire« 
ment qu'elles fe touchent entière- 
ment ; car qu'efl:-ce que mettre de la 
diftance entre des corps? c'eft les 
éloigner : qu'eft - ce qu'en ôter la 
diftance? c'eft les approcher: & il 
eft évidemment impofiible que deux 
corps s'éloignent & s'approchent en 
ligne direde dans le même inftant 
Par conféquent, diront les GaflTen- 
diftes^ le cas que l'auteur de l'Anti- 
Lucrèce imagine contre nous , fe ré- 
duit à une impoflibilité vraiment mé- 
taphyfique. En eft^ii de même du cas 
de la deftruâion de l'air ou de toute 
autre matière qui eft entre les quatre 

murs 
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murs d'une chambre ? Nullement 
Dieu peut détruire cet air, cette ma« 
tiere, & jconferver en même tems 
les murs dans leur première iîtuation. 
L'efpdt liumain n'apperçoit aucune 
répugnance , aucune contradidioti 
ividente dans cette fuppoiition ; fl 
ne s'agit point pour cela de détruire 
JSc de conferyer en même tems la dif. 
lance , de faire qu'une chofe foit & ne 
foit pas dans le mémeinfiant ; anéan- 
tir l'air & le faire exifter tout enfem- 
Jble , ce feroit certainement une opé- 
ration contradictoire qui feroit l'effet 
,dc deux volontés contradidoîres fur 
le même objet qu'on ne peut jamais 
.admettre dans Dieu ; mais anéantir 
l'air & conferver les murs dans la pla- 
ce où ils font, ne fuppofe aucune con- 
tradiâion ni dans l'opération , ni dans 
la volonté de Dieu ; ce font deux ob- 
jets diflférens qui font l'objet de deux 
volontés ,& de deux adions différen- 
tes : l'une ^ par laquelle Dieu détruit 
l'air , l'autre^ par laquelle il confervc 
Tome I. G 



dby Google 



t4^ Lettres 

les murs dans l'état où ils font Con^ 
çoit-on une liaifon néceflfaire » abfo* 
lue , métaphyfîque , entre la volonté 
de détruire Pair & celle d'approcher 
& de réunir les murs ? Peut- on dé- 
montrer cette liaifon , & faire voir 
qu'il répugne à la volonté, & par 
conféquent à la puilfance de Dieu » 
d'anéantir l'air & de conferver les 
quatre murailles d'une chambre dans 
leur fituation ? Par quels argumens 
pourroit-on prouver métaphyfîque- 
ment cette répugnance ; & fi on ne 
fauroit y parvenir , peut-on rétorquer 
contre les GaflTendiftes l'argument 
qu'ils fondent fur le cas de la deftruc- 
tion de l'air qui eft entre ces quatre 
murailles , & leur demander ce qui 
arriveroit dans le cas de la deftruâion 
de l'efpace ? Ces deux cas n'ont rien 
de commun , & kur difparité efl évi- 
dente ; le dernier renferme une ré- 
pugnance , une cûntradiâion , une 
impoflibilité métaphyfiqùe : le pre- 
mier n'en renferme au&une , & ç^fï 
par conféquent fans aucujfiTondeàieat 
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iblidc qu'on veut y mettre des bornm 
à la toute-puiflance de Dieu. 

Je prévois encore une autre ré- 
ponfe des Gaflendiftes , plus courte & 
ndn pas moins embarraflante que la 
première. Ils demanderont ce que l'oa 
veut dire quand on leur objede que 
Dieu pourroit anéantir tout l'efpace 
•qui eft entre les quatre murailles d'u- 
nie chambre. Anéantir l'efpace , è'eft 
anéantir le néant même , puifque , 
félon eux, Tefpace n'eft pas autre 
schofe ; mais il n'y a qu'une maqiere 
poffible d'anéantir le néant , c'eft de 
:créer l'être: il en eft de même que 
dans l'algèbre ; oter ou retrancher 
une quantité négative, c'eft mettre 
ou ajouter une quantité pofitiv e. Ainfi 
fuppofer que Dieu anéantiflTe l'efpace 
<{m efl: entre quatre murailles , c'eft 
Âippofer que Dieu y crée une éten- 
due réelle ; & fi cela eft , bien loia 
<iue dans le cas de la deftruétion de 
l'efpace , les quatre murs doivent k 
féunir , ils feront au contraire mieux 
affermis que jamais dans leur diftance^ 

G » 
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puifque ce ne fera plus un efpace pur 
& vuide dé matière qui les féparera ; 
ce fera au contraire une étendue yraî« 
ment réelle & vraiment corporelle. 
Ainfi, diront les Gaffendiftes, Me 
quelque côté que l'on envifage les 
deux cas de la deftruâron de Pair Se 
de la deftruâion de l'efpace , il y a 
entre ces deux cas une fi énorme di& 
férence , qu'on ne peut jamais argu- 
menter de l'un à l'autre , ni rétorquer 
contre les défenfeurs du vuide ^ l'ob- 
jeâions qu'ils font aux partifans du 
plein. 

Il me refte, pour épuifer toutes 
mes difficultés fur ce qui regarde le 
vuide en général , de remarquer ici 
que l'auteur ne répond pointa deux 
objeâions principales des nouveaux 
Epicuriens , dans lefquelles cepen- 
dant ils paroiflent mettre toute leur 
confiance : voici la première. 

Le philofophe Archytas deman- 
doit autrefois , fi un homme qui fe 
trouveroit à l'extrémité de l'efpace^ 
ne pourrolt pas étendre le bras au- 
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delà ou alonger un bâton ? Lucrèce 
fait une queftion à-peu-près fembla- 
ble fur la fuppofition d'une flèche qui 
partiroit de la dernière ligne de l'e£> 
pace ; Tobjet de ces philofophes étoît 
de prouver que l'efpace n'avoit point 
de bornes , & les Épicuriens moder* 
ces fe fervent du même argument , 
quoique d'une manière un peu diffé« 
rente , contre les partifans du plein. 
Ils demandent donc fi un homme 
placé à l'endroit où le monde finit ^ 
pourroit avancer la main ou tirer une 
flèche au dehors ; fi vous leur dites 
qu'il ne le pourroit pas , ils vous ré- 
pondent, quelle eft donc la force qui 
l'en empêche , il n'y a que le rien ou 
k néant aiï*delà du monde , fi le mon« 
de eft fini ; & le néant a-t-il une force 
de réfiftance non-feulement comme 
h matière , mais plus que là matière 
même , pour arrêter le mouvement 
de la main ou de la fieche ? Si vous 
prenez le parti de foutenir que le mon. 
de eft infini , donc, difent-ils , on ne 
peut ei^clure le vuide ou l'efpace > tel 

G a ^ 
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que nous le concevons , fans être têm 
duit à avouer, que le monde eft né- 
ceflairement infini ; je dis néeejpnre^ 
ment , & je le dis après eux ; car ii 
Dieu peut créer un monde fini , il 
peut en créer un fécond qui ne tou-^ 
clieroitle premier qu'en un feul point» 
ou qui ne le toucheroit même en au-» 
eun ; n'y auroit-il pas alors un efpa^ 
ce abfolument vuide entre ces. deux 
mondes ? Quand même Dieu n'en 
çréeroit qu'un , ne faudrok-il pas tou- 
jours convenir que ia dernière fur&cp 
& fa circonférence extérieure feroit 
comme enveloppée dans le vuide? 
Ke pourroit-on pas élever deux per« 
ches fur cette furface qui feroient réeU 
kraent diftantes l'une de l'autre, quoi- 
qu'il n'y eût rien jàt réel entr'ellcs î 
Donc , difent les Epicuriens moder- 
aes , ou l'on doit admettre la notion 
d'unefpace fans matière, ou il faut 
foutenir que le monde eft aâuelte-i 
ment infini, fans qu'il att été poifible 
à Dieu de le créer fini , fans qu'il 
puiQe même anéan.tk la moixûlrQ 
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partie de celui qu'il a créé ; car 
que feroit - ce qu'un infini dont on 
pourroit retrancher une partie ; & il 
tbudroit bien » fi cela étoit poffible, 
qu'il n'y eût que du vuide dans la 
^ place qu'occupoit auparavant la par. 
tie qui auroit été anéantie. Le fini 
bornera donc la puifTance de Dieu ; 
y pourra le plus , & il ne pourra pa^ 
lie moins : il pourra créer & anéantir 
l'infini , il ne pourra ni créer ni anéan* 
tir le fini ; & fa parole féconde , qui 
feule a créé l'univers , fera trop foiblç 
pour produire un pied çubjB d'éten- 
due , s'il ne veut produire que ce feui 
pied cubje; elle pourra aujQi, d'un fçu^ 
n^iot , anéantir le monde entier, mais 
les forces lui manqueront quand il 
s'agira d'en détruire un feul pie4 
cube; c'eft ce que les GafifendijUes 
prétendent qu'on ne peut dire ikns, 
blafphême 3 & il faut avouer que l^ 
propofition préfente d'abord à l'efpriti^ 
infmfu obvio , quelque chofe de mal. 
Connant & de capable d'offenfer let 
çreilles pieufes. Elle mérite biei^ au; 

G 4 
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moins qu^on Texplique ; & une ob^ 
jeàion„quî réduit les défenfeur (f* 
plein à avouer une pareille confé* 
quence , ou à foutenir qu'iî feroit im- 
poffible àun homme , placé à Textrè- 
mité d'un monde fini^ d'étendre la 
main au dehors » ne doit pas être difl 
fimulée , Il Ton ne veut pas donner 
lieu aux Gaflendiftes de triompher da 
fîlence de Fauteur, & de dire que s'il 
n'a pas répondu à cette difficulté» 
c^eft parce qu'il eft impoffible d'y 
bien répondre. Cela n^eft pas fi facile 
en effet r on ne peut y réuffir qu'en 
démontrant que Phypothefe du vuide 
ou &\xn efp'ace, fans matière, ren- 
ferme une répugnance ou une con- 
tradidion auffi réelle & aufli évidente 
que celle d'Un triangle fans angle , ou 
d'un cercle fairs rondeur. Il ne s'agit 
donc pas feulement de faire voir 
qu*on peut fe paflfèr du viiide pour 
expliquer le mouvement & les autres 
phénomènes de la nature, il eft que& 
tion de prouver par des raifons méta^ 
phyfiqucs que le Yuide, tel que lea 
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nouveaux Epicuriens le fuppofent » 
eft abfolument tmpoffîbie; fans cela 
qn ne fait rien contre k fond de leur 
fyftém^. Et tout ce que l'on pourra 
conclure d'une explication plaufible 
du mouvement dans le plei» , c'eflt 
qu'il y a deux hypotbefes de phyfî* 
que qui ont chacune leurs avantages 
éc leurs incoavéniens ; Tune , qui ne 
çomîolt que le plein , l'autre , qui ad- 
fiiet le mélan^ge du vuide *y Yunc pour- 
ra être plus vraifemblablequerautreii 
/e fuppofe même que ce fera celle: dîf 
fkin ; mais elle ne fera jamais vérii- 
tablement démontrée tant que Voïk 
pourra conferver encorequclque douw 
te fur b poffibilité du vuide. Si queE- 
qu'un peut donner au public une âé^ 
Bionilration ft difficile, c'eftfans dbu** 
te un génie auffi^ élevé que celui de 
Fauteur y mais ce ne fera aufli que par^ 
1^ qu'il pourra triompher également 
des taouveaux & des anciens Epicuw 
riens. Une autre objeâfion ,. ou ptatét 
wie nouvelle manière de confidérer 
Ifefpace dontl'aoteur a'apas uon^plïw 
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jugé à propos de parler , fe tire de 
î'opinioQ de quelques philofophesatu 
glois , qui ont avancé que le Heu oi| 
Vefpace n'étoit autre chofe que Tiixi^ 
menfité divine , auffi éternelle pac 
çonféquent <Sç auffî* infinie que Die^ 
même. Uabfurdité de cette peufée au-t 
jroit dû la faire périr dans le lieu de f^ 
naifTance ;. mais comme elle a-paATé I9 
plier & infeâé quelques efprit^ de C9 
pays-ci ^ on pourra defîrer de trouver 
dans l'Ànti- Lucrèce une réiutatioqi 
courte & précife > qui faflfe fentir tout 
le ridicule d'une penfée fi bifàrre» en* 
fantée d'abord par l'abus de la fubtili-^ 
té fcholaftiquei. Se embraffèe favora» 
blement par des efprits auifi amateur^ 
de la fingularité que les Angloi^ » qui 
méprifent tout ce qu'ils entendent » 
& qui prendroient volontiers Pobfcu* 
rite au lieu de l'évidence pour la mar« 
que de la vérité. On dira peut-étrt 
que cette opink>n nia rien de com^ 
mun avec la réfutation de Lucrèce» 
qui ne reconndOànt point de vérita*. 
^le Dieu > n'avoit^de de peofer que 
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^^efpace iqfîni fût la même chofe que 
Vimmenfité divine ; mats comme \^ 
pepfee des Aoglois eft fort capable 
d'obfcurcir l'îfiée de la divinité » & de 
^yorifer le Spinoâfme encore plu«: 
dangereux que l'Èpicuréifme ^ o^ ne 
peut point la regarder comaie étran» 
gère au deflfein de tAnti- Lucrèce , qui 
f ft de foutenk la caufe de la religion 
çpntre le» Epicuriens & ks mauvais 
phiiofophes ;. il fera nïéme fort ai££ 
d'y faire entrer naturellement & tm 
peu de mots cette dernière queftiorr^ 
en fai(ant voir à quelle extrémité ont 
. été réduits^ ceux qui ont voulu prei^ 
dke le parti du vttide dans ces derniers 
^ms y pui^iu^'ils ont été obligés de le 
legçU'der comme une partie de la dii^ 
yinité, & de le confondre a^ec Vian- 
menfité divine. 

Mais pendant ^^ |e prenxis Bi 
liberté d'ejdger de l'auteur çgâ'iï nf 
fei^ aucHoe des obje^ons^ de fee 
jKlverfairts» }e me reproche depuis 
]k>ng-tems à moi-même d'en diffimu^ 
]h une %»e l'ioo peut me &ii:e iiur 

G tf 
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tout ce que je viens de dire. On dirai' 
peut-être que je n'errtends pas bien 
Epicute y ou plutôt Lucrèce fan in- 
terprête , qui n'ont point cru que le 
Tuide ou Pefpace ne fôl autre cbofe 
qu'un pur néant y & qu'ils rorrt con- 
fidéré comme quetque chofe dé réet ». 
convme une étendue poikiTe» mais 
pénétrable ; qu'ainfî tout ce que l'oa 
dit dans PAnti-Lucreee fer Péterriîtév 
l'immenfité, l'indépendance du Tuide 
ou de Pefpace, fur la diftinftion tfii 
iHiut & du bas dans le vuide, fer h di& 
ierence , fur la fîtuaticMt de fes par- 
ties y. for fe comparaifon des nombres 
& du tems avec Pefpace , Air te pou- 
▼otr qiie Dieu auroit de le détruire^ 
de Pânéantir entre les quatre murait 
ks d'une chambre , a une jude appli^^ 
cation au véritable fyiléme d'£picure 
& de Lucrecç , parce qu'ils ont fiip- 
pofé que Pefpace avoit une r^lité 
au moins d^extenfion qui devoit le 
faire mettre au nombre des êtres »^ 
quoique cette extenfion ou cette 
étendue ne fût pas iopéaéttable à 
la matières ^ 
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II fcmble en effet que cefoit là 
ridée de l^efpace que Ton ait eu prin- 
cipalement en vue dans le fécond li- 
vre de PAnti- Lucrèce; il y a quel* 
ques expreffions figurées dans le poë-: 
te que Ton combat, qui peuvent don- 
ner lieu de lui attribuer cette penfée, 
& f avoue même qu'autrefois , lorf- 
que j'entendis lire Se, que je lus le fe-^ 
cond livre de l'Anti-Lucrece, je me 
formai confufément une idée à-peù- 
près femblablc du fyftéme d'Epicure 
î)ar rapport à l'^efpace ; mais l-âge , 
les réflexions , une kâure plus attert^ 
tive de Lucrèce , & plus que tout 
tela , le loifir dont je jouis dans ma 
folitude, m'ont mts en état de médi^ 
ter plus profondément fur cette ma- 
tière. 5^ ne fais fi mes fécondes pen« 
iees valent mieux que les premières] 
inais plus f approfomlis cette notiot) 
du Vuide ou àt , l'efpace confidéré 
tomme une étendue réelle pénétra» 
Ible, plus je me fens frappé de ces 
Irok réfiexions que je foumets néaur 
luoios au jugemeat deTauteur; . 
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L'une, que cette idée, de quelque 
manière qu'on l'envifage, eft aWb* 
lument incomprélien&ble, & qu'lHnfi 
il eft bien difficile de l'attribuer à de^ 
philorophes qui aToient autant d'ef^ 
prit & de clarté d^ns refprit qu'Ëpir 
cure & Lucrèce. 

.L'autre , qu'il y a des paflages for* 

mets dans le dernier qui rejettent & 

qui excluent totalement cette idée «. 

* &ns laiiTer même la liberté de doute? 

qu'il ne l'ait condamnée. 

La dernière, qu'il eft encore plus 
certain qu'aucun de fes nouveaux dt£r 
çiples ne la lui attribuent, & qucr 
Ipute l'école des Inanifies^û }e pui» 
me fervir de cette expreflBon , faifani 
pf Qfe({ion de fuivre fur ce ppint k 
ientiment de fon maitre, enfeigmr 
çonftamment que l'efpace n'a rien d^ 
corporel m de réel, & que ce n'e^ 
qu'une négation abfolue de matière ; 
c^eft ainfi qu'ils entendent &; qu'ils 
expliquent £picure & Lucrèce, dont 
le feus, quand il feroit incertain S$ 
équivoque m ivi-iuNae» dsym$ 
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comme fixé & déterminé par Tinter- 
prétation de leurs fedateurs. 

Je dis en premier lieu que l'idée 
de refpace, confidéré comme une, 
étendue réelle pénétrable, eft une 
idée abfolument incompréhenfîble ; 
tout ce que nous concevons eft efprit 
ou corps. Epicure & Lucrèce n'au- 
roient pas admisf cette diftindion , 
puifquMls n'admettoient aucune TubC» 
tance fpirituclle , & qu'ils ne con^ 
noiflbient rien de réel que ce qui 
?toit corps ; mais quand même il$ 
nuroient penfé comme nous fur cq 
fujet^ il eft évident qu'ils ne pou-r 
voient pas croire que l'efpace fût C9 
que nous appelions un efprit, qui nq 
leur auroit fervi de rien pour l'explit 
cation du mouvement des corps Si 
^e leur différente denfîté ou rareté » 
uniques fondemensdeThypothefe di) 
vuide. Par conféquent, li l'efpacf 
ftvoit quelque chofe de réel dans leur 
, fcntiment, ils ne pouvoient le confît 
dérer que comme corporel ; or tout 
ce qui eft corp^> tout ce qui eft sn» 
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ticre, eft regardé comme abfôlumcnt 
impénétrable par les Epicuriens com<». 
me par les autres pbibfophes ; c'eik 
ce qui fait dire à Lucrèce : 

Kèc tait ratione foUfi dênfirter aïr 
I^ecjtjim pojHèty Jine inani fojfet^ opinoTr 
Sf ^ in fi t^abere^(^ partis C'onducére in ufitim^ . 

JJjjf. I. ▼. 396^ , 

Aîrrfî , felon Eprcm'e & Lucrèce^ 
tout ce qui eft réel, eft corporel , eft 
impénétrable^ Donc, felo» Epicure 
& Lucrèce , Pefpace ne peut jamais 
étreiHî€ étendue réelle pénétrablej. 
réel ou corporel & pénétrable, font 
deux idées , félon eux comn^e feloa 
fious, entiéremetit incompatibles Se 
direâement oppofées. Donc il eft 
évidemment impoffible de fuppofef 
iqu'fls aient cru que l'efpace fiât réelle* 
«n^nt ou corporellement étendu. Or; 
fi ce n'eft pas là l'idée qu'ils fe for^ 
voient de Tefpace, ils n'ont pu le 
confidéfer que comme une négation 
totale de matière, c'èft-à-dire comme . 
le néant même , & par conféquent 
tous les r^onnemejQS qiie l'oaf^odr 
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far la fuppofîtion d'un efpace qui au- 
roit quelque chofe de réel^ ne prou- 
vent rien contre Epicure ou contre 
Lucrèce. 

J'ai dit, en fécond lieu, que le 
dernier a expliqué clairement fa pen- 
fée fur ce point , que non.feulement 
fes principes généraux , mais la let- 
tre même de fes écrits, prouvent qu'il 
a rejettée toute idée de l'efpace con- 
fidéré comme une étendue réelle & 
pénétrable , & il ne faut que ce feul 
paflage de Lucrèce pour établir cette 



vérité : 



Frincipio ptoniam duplex natura duarum 
Diffimilis rerttm longé conftare reperta ejl , 
Corporum atque loci^ tes in quo quaque gerunturi 
EJfè utramque Jihi per fe^ puramque necejfe efi: 
ITaiJi quacumqut vocatj^ntiutn^ quoi inane vocamm$ 
Corpus ta non efl : quà porro eumque tenet fi 
Corpus , eà vacuum uequaquam confiât inane^ 
Liv. L V. S04. 

Lucrèce , dans ces vers , oppofé 
diredçment & totalement le corps à 
l'efpace & l'efpace au corps ; chacune 
de ces- deux chofes doit étre^feloa 
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lui , entièrement à elle pnre ^ 
çxempte du mélange de l'autre ; 

EJi utramquijthi ftrfe^ fwamqnt nicejfe eft: 

8ç il en conclut lui-même que par* 
tout où il y a du vuide il n'y a point 
de corps , & que par-tout où eft le 
corps , il n'y a point de vuide ; pour- 
loit-il marquer plus clairement que 
le vuide ou l'efpace eft une priva- 
tion , une abfence totale de corps oii 
de matière, c'eft-à-dire du feul être 
qu'Epicure & Lucrèce reconnoiflent» 
& par conféquent que l'efpace & le 
néant font précifément la même cho- 
fe ; on ne doit donc pas dire, & c'^ft 
une remarque qui m'avoit échappé 
de faire en fon lieu , que le vuide ou 
Vefpace foit pénétrable par le corps , 
il faudroit pour cela que l'efpace de- 
meurât dans le lieu ou entre le corps; 
mais Lucrèce dit précifément le con- 
^aire : 

J^tià porro cumque tenet fe 
Corpiis , eà vacuum ncquaquam confiât inum^ 

jUuiû quand on dit que les corps pér) 
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octrent l'efpace, cette expreflion rén 
duite à fa jufte valeur, ne fîgnifie 
autre chofe , fi ce n'efl qu'un corps 
peut être placé où il n'y avoit rien au- 
paravant. 11 n'y a donc aucune diffé* 
rcnce fur la notion de l'efpace entre 
les anciens & les nouveaux £picu- 
riens, & ils paroiffent l'avoir tous con- 
fidéré de la même manière , c'eiUà- 
^re , comme une négation , comme 
va pur néant de matière ou de corps. 
Mais , comme je l'ai dit en troi-^ 
fieme lieu , quand même il ktoi% 
vrai qu'on pourroit douter du vérita* 
blefentimentd'Epicure & de Lucrecç 
fiir ce fujet, ne fuffiroit-il pas que 
tous leurs partifans l'entendilTent 
comme je viens de l'expliquer , pour 
engager l'auteur de l'Anti-Lucrece à 
attaquer ces anciens philoPophes dans^ 
h même fens dans lequel leurs difci- 
, pies en foutiennent la dodrine ; il ne 
conviendroit pas fans doute à un au« 
teur fi élevé en toutes manières , & 
encore plus par fon génie & par fes 
takm que par ià nailTance & par ik 
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dignité, de combattre une chimère^ 
c'eft- à-dire uiie idée entièrement in- 
concevable qu'o» tireroit avec peine 
de quelques expreffions ambiguës de 
Lucrèce , au lieu d'attaquer Epicure, 
Lucrèce & leurs feâateurs modernes 
dans leur fort , c'cft-à-dire dans Popi- 
nion qu'ils avouent fur le fujet de 
Pefpace , & qu'ils foutiennent avoir 
été celle des chefs de leur fefte phi- 
lofophique. 11 ne s'agit point ici , 
comme je l'ai dit en commençant 
cette efpece de diïTertation , il ne 
s'agit point de réfuter ou de con« 
fondre Epicure ou Lucrèce , il s'agît 
d'inftruire & de convaincre les phi- 
lofophes récens qui ont fait revivre 
leur doftrine ;ce font eux qu'on atta* 
que fous le nom d'Epicure ou de Lu- 
crèce : il faut donc les attaquer dans 
k fens qu'ils attribuent à ces deux; 
philofophes. Que ferviroit-il d'avoir 
vaincu Epicure en le combattant dans 
un fens dans lequel il n'a point de dé* 
fenfeur, & de laiflTer fubfîftcr l'Epicu- 
réifme moderne en fou entier > c'eft^ 
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à-dîre, le feul qui puifle être dange- 
reux , s'il eil vrai qu'il le foit dans 
rhypothefc du vuide, telle qu'elle cft 
expliquée par Gaflendi , par fiernier 
& par M. Newton, Je forme ici ce 
doute , parce qu'en effet je ne fais s'il 
n'eft pas affez indifférent pour l'inté- 
rêt de la religion de rejetter ou d'ad- 
mettre l'opinion du vuide , telle que 
ces auteurs la foutiennent fift-il bien 
nécelTaire pour prouver l'exiftence 
de Dieu , fa puiffance , (à providence 
& fa profonde fagefle dans l'ordre 
par lequel il conferve l'univers , de 
faire voir que l'efpace ou le vuide 
des Gaflcndiftes efl une chimère ? A 
la vérité , félon eux , l'efpace n'eft 
point créé ; mai« le néant l'eft-il , & 
l'auteur ne s'eft-il pas moqué en quel- 
que manière, dans un endroit que 
J'ai déjà cité plus haut, de ceux qui 
* voudroient lui donner un créateur ? 
Il en eft du vuide comme de l'ombre; 
fi l'on veut parler corredement , on 
ne dira pas qu«e Dieu l'ait créée , on 
pourra dire feulement qu'il en efl; la 
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caufe , mais négativement » c'efl:-à« 
dire, en ne répendant pas la lumière; 
âinfî de même que l'ombre n*eft qufc 
l'abfence ou la négation de la lumière 
le vuide n'eil auffi que rabfence ou la 
négation de toute matière; & comme 
Dieu, pour ne point ôter l'ombre , 
n'a qu'à ne pas donner la luniiere ; 
ainfî pour ne pas ôter le vuide, Diea 
n'agit que comme caufe négative ea 
ne produifant aucun corps , & s'il ea 
crée feulement deux qui ne fe tou^ 
chent pas , en voilà allez pour avaic 
une idée complette de ce que les nou- 
veaux Epicuriens appellent cfpace, 
parce qu'il y aura diftance & néga- 
tion de matière entre ces deux corps: 
or que peut-on trouver dans cette 
fuppofition qui foit contraire aux 
Idées de la religion & à l'autorité de 
l'Etre fuprême ? Tant qu'il n'y a rien 
de réel entre ces deux corps, peut»oa 
craindre qu'on ne dife qu'il y a un 
être qui exifte indépendamment de 
Dieu ? Son opération eft néceflairc 
^as doute pour la création » pour k 
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^ confervation , pour la forme & le 
mouvement de tout être; mais le 
néant peut-il jamais en être l'objet , 
ficen'eft négativement, en tant que 
Dieu ne le fait pas cefler en créant 
l'être ? Que l'on combatte donc avec 
force ceux qui fuppofent une matière 
éternelle Se préexiftante dont le ha- 
(ard aura formé le monde , ou à la« 
Quelle Dieu n'aura fait que donner 
fordre & l'arrangement. Qiie par 
cette raifon l'on attaque les atomes 
d'Epicure qui le» fuppofent éternels 
& indépendans de la divinité, c'eft 
te qui n'efl pas moins digne du zèle 
que des lumières fupérieures de fau- 
teur de l'Anti-Lucrece ; mais en vérité 
eft-il bien important pour la défenfe 
de la religion qu'on nie ou que l'on 
afErme que le rien ou la négation de 
toute matière puiflTe fe trouver entre 
'deux corps, à quelque diftance qu'ils 
ïoient l'un de l'autre? C'eft fur ces 
fortes de queftions que l'on peut dite 
avec l'Ecriture : Deus tradidit muiu 
dtm dijputitknieorum. Lacaufedn 
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plein & celle de la religion font déni 
caufes abfidlumeat diftinéles & fépa« 
rées^ ; il peut fe trouver des athées 
qui croient que tout efl: plein » & il 
y a des philofophes très -religieux & 
très - convaincus de l'exiftence de 
Dieu, qui admette le mélange da 
vuide. Ûauteur de l'Anti - Lucrèce 
rend lui-même juftice fur ce point, 
avec fon équité ordinaire , à Galfen- 
di & à quelques autres philolbphes. 
La religion n'eft donc point obligée 
d'entrer dans la querelle du vuide » & 
Ton peut être non-feulement déifte, 
mais très-bon chrétien en le fuppo- 
fant. 

Je vais même encore plus loin , & 
je demanderois volontiers , s'il efl: 
avantageux k la religion d'en faire dé*- 
pendre les preuves, au moins en par^ 
tki d'une queflion aufli oblbure & 
aufii difficile à réfoiidre , par des dé- 
nionltrations ^ métaphyfîques , que 
celles de Pcfpace tel que les Gaflcn* 
diftes l'expliquent; ne vaudrok-il pais 
nueux réunir ^ toutes les forces de la 

faine 
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Peiinemi commua , je veux ^ire le$ 
athées , fans leur laiflTer le, plaifîr ma* 
lin de renia;;quer la divifion q^ul re« 
gne entre les bons philofopfies » mè« 
me fur le fujet de refpace , & s'atta* 
cher uniquement à faire voir que les 
preuves de Fexiftence de Dieu , qui 
eft le fondement de toute religion « 
De dépendent en aucune manière de 
cette queftion, parce que quelquç 
parti qu'on prenne à cet égard, il 
faut toujours reconnoître également 
que la création , la forme , Tordre Sç 
le mouvement de la n^atiçre , en ut| 
mot^ tout ce qu'il y a de réel dans 1^ 
nature , ne peut être que l'ouvrage 
d'une fagèffe fuprême & d'une puit 
fance fans bornes. 

11 elt tems de finir des réflexions 
qui m'ont mené beaMcoup plus Iqiii 
que je ne le croyois lorfque je les! ai 
commencées , & de tâcher d'en tiré^ 
quelque fruit par rapport à l'ouvrage 
qui en a été le fujet , & dont je dcfirç 
le fuccès plus que l'auteur même ne 

Tomel. H 
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le peut faire. 11 me femble que fi ces 
réflexions lui paroiflTent dignes de foil 
approbation , il a deux partis à pren- 
dre fur ce qui regarde la queftion du 
Vui Je ou de refpace. 

Le premier eft de donner d'abord 
ïine notion claire & précife du fens 
que les Epicuriens attachent à cette 
fexpreffion , de la combattre enfuîtè 
de toutes fes forces, en retranchant 
tous les raifonnemens qui ne peuvent 
fervir qu'à réfuter la chimère d'une 
étendue réelle pénétrable , & en fe 
réduifant aux preuves métaphyfiqucg, 
fi l'on en peut trouver de bien con- 
vaincantes pour démontrer l'impoflî- 
bilité d*un efpace qui ne feroit que le 
iiéant même , & faire voir qu'il eft 
abfurde de fuppoferque deux corps, 
foient diftans fans qu'il y ait rien en- 
tre l'un & Pautre : il faudroit après 
tela répondre folîdem^ent aux objec- 
tions des défenfeurs du vuide, prin- 
cipalement à celles qu'ils tirent de U 
toute-puiflfance de Dieu, foit pour la 
diilruâioa de la matière qui eft entre 
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les quatre murailles d'une chambre^ 
ibit pour la produâion de plufieurs 
mondes qui ne fe toucheroient pas, 
ou qui ne fe toucheraient qu'en ua 
point. Ce feroit après cela qu'on 
pourroit parler de l'opinion des An* 
glois qui confondent Tenace avec 
Timmenfité divine » pour faire voir à 
quelles abfurdités on eH réduit quand 
on veut foutenir l'hypothefe du vuide. 
Voilà fans doute un grand delfein , 
pénible èc difficile dans fon exécu- 
tion t mais qui par fa difficulté même 
n'en fera que plus digne des lumie« 
ires & des talens de l'auteur. 

Le fécond parti qu'il peut prendre 
left beaucoup plus fîmple & moins 
embarraflant que le premier. Ce fe- 
roit de pafler fort légèrement fur la 
queftion du vuide^ faire voir qu'il 
ne peut être que de deux chofes l'une, 
ou une étendue réelle pénétrable » ce 
^ui eft abfurde & incompréhenGble , 
ou une négation & un pur néant /ce 
^wi n'eft guère plus aifé à concevoir: 
«ar qu'ed-ce qu'un céant auquel on 

H z 
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eft obligé de pehfer toutes les fois 
que Ton penfe à un être très-réel , je 
veux dire à la matière qu*on ne peut 
concevoir, fans concevoir en même 
tems de rcfpace & de la diftance? 
Qu'eft-ce qu'un néant étendu, & 
dont par conféquent on ne peut fé- 
parer l'idée de celle de Tétendu ? En 
un mot, qu'eft-ce qu'une négation 
qui a toutes les propriétés de l'être 
qu'elle nie, qui eft longue, large, 
profonde , mefurable , divifible , fi- 
igurable, mobile même, fi elle fe 
trouve au-dedans d'un corps qui fe 
meut & tellement femblable à la ma* 
tiere ou à l'étendue , que la défini- 
tion d'un pareil néant efî la définition 
de l'être même auquel on l'oppofe ? 
Que fert d'agiter des queftions tou- 
jours dangereufes fur la toute-puifl 
fance de Dieu ? On convient qu'il ne 
fauroit vouloir, & par conféquent 
qu'il ne fauroit faire en même tems 
deux chofes cohtradiâoires : mais fi 
la matière & l'efpace font précifément 
la même chofexomme l'unité de leurs 
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idées & de leurs propriétés le démon- 
tre 5 n'ell il pas évidemment contra* 
diâoîre de détruire la matière , & de 
conferver l'el'pace dans le même lieu l 
ou de fuppofer. qu'il puiflTe y avoir de 
refpace où il n'y a point de matière î 
Enfin pourquoi admettroit-pn dana 
la nature le mélange de ce qu'oa 
veut faire paflfer pour un pur néant ? 
!l^n fera-t-on plus avancé pour prou- 
ver que le monde peut exifter de lui- 
Blême fans la volonté & l'opération 
d'un Ëtretout-puifTant ? Le néant d&! 
viendra - 1 - il un principe aftif & effi- 
cace ? 11 ajoute au contraire une nout 
yelle difficulté au fyftéme de l'impié- 
té , non*feulement par l'obfcurité ^ 
les contradiâions qu'il renferme i 
mais parce qu'il eft impoflible d'ex- 
pliquer pourquoi des corps que Ict 
vuide ou le néant environnent de tou- 
tes parts & qui ne peuvent recevoir* 
aucune iropulfion, font déterminés 
au mouvement plutôt qu'au repos : 
car qu'eft-ce que la pefanteur qu'on 
leur attribue > iiaon un mouvement 
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qtii les porte vers nous ou vers ce qut 
eft fous nos pieds ; le vuide ne ferl 
donc qu'à former un nouveau nœud 
dans le fyftémc d*un monde indépen- 
dant de la divinité: bien loin d'en 
être le dénouement , c^eft peut-être 
ce qui a fait que, quoique les fens 
Javorifent l'opinion du vuide , elle 
paroit néanmoins plus nouvelle par- 
mi les philofophes que celle du plein. 
H n'y a qu'à lire le premier livre de 
Lucrèce pour être convaincu que 
tous ceux qui ont précédé Leucippe 
& Démocrite rejettoient abfolument 
k vuide j auffi n'a-t-il été imaginé par 
ces deux philofophes & foutenu par 
Epicure , que parce qu'ils n'ont pas 
eu affez d'efprit pour expliquer le 
mouvement , la denfité ou la rareté 
des corps fans y admettre un mélan- 
ge de vuide ; c'eft ce qui conduifoit 
naturellement l'auteur de l'Anti-Lu- 
crece à Texplîcation du mouvement 
dans.le plein , & des caufes de la du- 
reté ou de la moUefle , ou de la flai- 
dité des difFérens corps. Je regarde* 
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«Ms volontiçra cette féconde partie 
comme le fujet principal du livre où 
il traite du vuide , àjecroirois que 
l'on pourroit ne faire que couler fur 
b première , bien moins fufceptible 
que la féconde du langage de la poé- 
fie. Je m'imagine même que l'auteur 
fera d'autant plus d'impreffion fur 
Vefprit de fes lefteurs dans la pre-^ 
iiniere , qu'il la traitera d'une manierq 
plus ftrrée & plus rapide; mais je 
finirois toujours ces deux parties^ 
c'eft-à-dire le fécond livre par cette 
réflexion générale, que la queftion du. 
vuide ou de l'efpace eft une matière. 
&r laquelle l'efprit humain peut fub- 
tîlifcr à l'infini, qu'il eft facile d'y 
faire des objeûions , encore plus de 
les rétorquer ; mais qu'heureufement 
les erreurs dans lefquelles on peut 
tomber fur ce fujet, font des errçurs^ 
innocentes par rapport à la religion ; 
puifque ibit qu'on admette ou qu'on 
rejette le vuide , ii faut toujours re- 
connoître un premier principe , une 
aufe unique & univWfeUe^ un ^tre. 
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ftéâtéur, conrervatcut, moteur êû 
maître fouverain de Punivers; que 
c'eft par cette raifon que l'auteur dé 
PAnti-Lucrece n'a pas cru devoif fili- 
ère les partifans dq vuide dans tquif 
lés détours & les replis dé leur^ fubtile 
philofophie , parce que le priiùpipat 
ou plutôt Tunique objet de fon ou-^ 
vrage i eft d'établir l'exiftence de 
Dfetf •& la fpirituâlité de notre amc? 
éHls^srecdnnoiffent comme Ittii ilsi 
jiê font point fes véritables ennemis ;: 
4'îls ne les reconnoiftent pas, il a 
d'ailleurs dequoi les confondit dans 
ce qu'il dira fur la matière &^fur la 
ftibftance fpirituelle , fans m'amufcr: 
plus long-tems à difputerfur le néants» 
dont certainement on ne peut tiret 
aucun argument , foit pour combat- 
tre ou pour établir l'exiftence de Die» 
& la fpirituâlité de notre ame. Tels, 
font les deux partis. qu'il me fcmUe: 
que l'auteur peut prendre fur la qiièf- 
tion du voidc; favouequemonpen* 
diant' mp porteroit à préférer le der- 
ifier» peut4tre commet un pai»iïeux> 

1- il 
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qui n'aimé pas les querelles ; mais , 
après tout, qu'y a-t-il à gagner dans 
celles où les hommes fe partagent fuc 
les premiers principes , & où l'on ne 
peut prefque qu'interpréter leur confc 
cience, fans avoir des raifons à leur 
oppofer qui foient d'une évidence 
yiâorieufe ; parce que , pour avoir ce 
caradere , il faudroit qu'elles puflent 
remonter plus haut que les premiers 
principes même ; & fi une querelle 
de cette nature eft non-feulement pé- 
nible & difficile à foutenir , mais en)« 
core inutile & fuperflue par rappojrt 
au véritable objet qu'on fe propofe 
dans un ouvrage;, n'y a^t-il pas au* 
tant de prudence pour le moins que 
de pareflfe à ne pas s'y engager?- 

J'aurois à préfent beaucoup d'àui- 
tres obfervations à faire fur la féconde 
partie du même Kvre, c'eftà-dire^ 
fur la réMance de la matière , (ur la 
caufe de la dureté ou de la âuldité des 
difierens corps , fur la polfibilité da 
mouvement des corps céleftes dans le 
S leîn , fur la force centripète» ea un 
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mots , fur les principaux endroits où 
l'auteur de TÀnti - Lucrèce attaque 
ouvertement M. Newton; mais je 
Crains d'ennuyer trop long-ten>s un 
auteur f\ refpedable, & f ai dé)a peut- 
être à me reprocher d'avoir abufé de 
mon loifir pour troubler le fien. J'at- 
tendrai fes ordres qui mei ferviront 
d'excufe avant que de lui envoyer 
cette féconde partie de mes remar- 
ques. 



LETTRE V^ 

Sur le mottvement des planètes , ^ 
ife leur force centripète & centri^ 
fuge, ^c. 

J E m'attache d'abord à ce qif on dit 
fur la réfiftance de la matière,. & fur 
la caufe de la dureté des corps y de- 
puis le vers 772 jufqu^au vers 8otf; 
ft j'avoue que j'y trouve de très-gran- 
des difficultés. 
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Je ne m'arrête point à une efpece 
de^^ontradiâion qui m'avcit frappa 
dans une première levure , entre le 
jrers 7 74 , où il femWe qa'on attribue 
STO réfiftance naturelle à hi matière» 

OfHnis mattrUffroprià nom mek rtfiftit , 

& le vers 780 , où fauteur lui refufe 
au contraire toute force de réliften ^ 

JUateriis » $U inen , hcatd fer fi ntotihus obftat i 

. Je fuppofe que dans le premier 
paflfage ce font les adveriàires de Tau^ 
teuf que l'on fait parler , au lieu que 
dans le dernier , c'efl lui-même qui 
parle & qui explique fon véritable 
fcntiment. Peut-être néannwMns fe* 
rott-il à defirer que cette diftindion 
fût plus clairement & plus groffiére- 
ment marquée ; mais ce qui m'occupe 
véritablement refprit , c'eft le fond de 
la doi^rtne même ; je Yeux dire » cette 
pareSe profonde , cette inertie abfo- 
)ue qu'on attribue à ta matière y fan» 
]ui taiflfer aucune force de réfiftance. 
Je ne prétends pourtant pas prendre 
Jgwti bu cette qaeflion ; j'ai encore 
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moins envie de le prendre contf c l'jau- 
teur ; mafe je crois pouvoir lui repré- 
fenter au moins que'le fentiment qu'il 
ibutient n'eft pas du nombre de cei 
vérités fi claires » fi évidentes » fi gé^ 
néralement reconnues de tous les 
hommes , qu'il fuffife de les prppofer 
pour les faire recevoir. 

Il eft vrai que la matière, confîdé- 
rée d'une manière àbftraice fans auài- 
ne détermination aâuelle au repos ou 
au mouvement , eft dans une entière 
impuifiànce de fe donner l'un qu l'au- 
tre à elle-méttie , & l'auteur a raifoa 
4e dire qtfelle eft 

JHotïbttt opta tjpiiàmfumenàts , opta quieti$ 

Mafs la matière une fois détermr*- 
i\êt au repos ou au mouvement , ne 
devient-elle pas capable de réfiftance 
à proportion de fa mafle , & ta réao- 
tion n'eft-ette pas toujours égale i 
Paâion , par cette loi générale de la 
nature, que tout corps tend àperfé»- 
térer dans fon état )uft}u*à ce qu'une 
force fupérieure l'obKge* tUt chanh 
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gcr ? Ceft une queftion qui ne peut 
pas fe décider fur la iimple propofî- 
tîon ; je crois même en parler modeC 
temeiit, (i je dis qu'elle mérite aa 
moins d'èbre traitée , parce qu'en e£* 
fet il paroît impoflible de réfuter faris 
cela ceux qui foutiennent que le mou- 
vement des corps céleftes ne peut 
s^expliquer que dans le vuide. J'y 
ajoute encore cette réflexion. M. 
Nev^ton dit, dans fes principes, que 
la force de réiiilance dans la matière 
peut être appellée très -proprement 
vis mertia^ & cela , fur le fondement 
de la loi générale dont je viens de 
parler. M, Defcartes fuppofe la métM 
loi comme un premier principe ; & il 
me femble, autant que je peux m'en 
fouvenir , qu'il la met à la tête de fet 
règles du mouvement Or, une pro«i 
polition fur laquelle deux philofo>* 
phes , auifi oppofés d'ailleurs qiie 
Defcartes & Newton, femblent'fe 
réunir, n'exige-t-elle pas de l'auteur 
quelque cbofe de plus qu'une fimple 
affirmation de Vinertie totale ^ ou plu» 
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tôt de la noiurifijlance abfolue de 1» 
matière ? 

!N'attendrd-t^on pas de lui que, 
puifqu'il fe déclare contre M.. New- 
ton^ il combatte folidemeot les prit^ 
cipes favoris de ce géomètre philofo-r 
phe , c'eft-à-dire , qu'il fafle voir que 
M. Newton fe trompç lorfqu'il fou4 
tient que Vinertie même de la matière 
cil ce qui produit fa réfiftance ; que 
cette réfiflânce eft toujours propor« 
tionnéeà fa maife ou à la quantité de 
siatiere qui ell dans chaque corps ; 
que par conféquent il eft fort inutile 
d'examiner quel eft le tifli] ou le con* 
texte des parties de ce corps : la ré* 
fiftance du tout n'eft compofée que 
de la réfiftance des parties ; & fi tout 
cft plein , il n'y a aucun liquide qui 
ne contienne autant de particules que 
le corps le plus dur ou le plus folide^ 
Ainii un volume de la matière la plut 
fubtile a en lui-même autant de force 
pour réiifter au mouvement, qu'un 
volume égal de la matière la plut 
gxQ^e en a pour le lui imprimes» 
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Donc il lui en dérobera néceflfaire- 
ment une partie ; & fi cela e(t, il n'eft 
pas poflible qu'un corps continue de 
fe mouvoir dans le plein , fans perdre 
bientôt prefque tout fon mouvement 
Si donc des corps tels que les plane^ 
tes le confervent toujours , ou pen- 
dant la durée d'un grand nombre de 
fiecles i c'eft parce qu'ils circulent 
dans un milieu vuide ou prefque vui-> 
de , dans lequel ils ne trouvent aucu^ 
ne réfiftance, ou fi peu du moins» 
que ce peu doit être compté pouf 
rien. 

Voilà Tobjeâion toute entière à 
laquelle il s'agit de répondre ; & je 
ne fais s'il eft bien néceifaire pour cela 
d'ôter à la matière toute forte de ré- 
fillance ; mais cette quefiion me me- 
neroit trop loin. Elle eft peut-être 
même au-deflus de mes forces , qui 
refiemblent aflez à celles de la ma^ 
tiere, félon M. Newton, & qui ne 
confîftent que dans une efpece d^iner^- 
tie ou de pareflc plus capable de ré- 
fiftance que d'aâivité. Je laiiTe donc 
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à l'auteur de l'Anti-Lucrece ce qui lui 
appartient véritablement, }e veux di- 
re , d'examiner (i la réfiftance qu'on 
fuppofe dans la matière , peut être un 
obftacle au mouvement des corps ce- 
leftes 5 ou fi l'hypothefe des tourbil- 
lons ne fuf&t pas pour lever cette dif- 
ficulté, en fuppoiant que toutes les 
planètes , avec leur tourbillon parti- 
culier , font emportées dans le même 
fens que le tourbillon général , par 
un mouvement uniforme dans fa dé- 
termination , & qu'ainfi elles ne troa-> 
vent rien qui leur réfifte , fi ce n'ett 
lorsqu'elles s'approchent les unes des 
autres; auquel cas leur prefiion réci- 
proque peut bien accélérer leur mou- 
vement, mais non pas s'oppofer à leur 
révolution. . 

' Soit que cette penfée foit bonne 
ou mauvaife , il me femble au moins 
€|u'on ne répond point à Topinion de 
M. Newton, fi Tonfe contente df 
dire : 

Falluris y é jQuîttti : nequt tuim ^ quoifittiRfiitaiasr^ 
Ter Vf m materi^ fro^risan memorata refiftunt j^ 
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iGe philofophe ne répliquera - t - il 
point: 

I*. Qu'on ne fauroit décider par 
la feule configuration , ou par le f«ul 
contexte des parties d'un corps , s'il 
reliftera ou s'il ne réfiftera pas à un/ 
mouvement qui tend , non à divifer 
fes parties , mais à en pouffer toute, 
la mafTe par une impreÉon générale; 
& uniforme. ■ 

a*. Que les termes de configura- 
tion & de contexte ne font que des 
mots auxquels les phyfîciens n'ont 
pu jufqu'à préfent attacher un fens 
clair & lumineux qui fatisfaffe vérita-^ 
blement l'efprit. 

U dira fur le premier point q^'il 
faut diftinguer deux fortes de mouve» 
mens ; l'un , qu'on peut nommer un 
mouvement de divifion , deféparatimt 
de difperjkn , qui attaque en détail » 
pour aiûfi;dire, les parties d'un corps 
pour les détachej & les écarter Tune 
de l'autre. Qii'on oppofe, fi l'on veut, 
îkxe genre de mouvement cette efpe- 
ce de.réijiftance qu'on attril>{}e au tiffa 
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ou au contexte des parties. Mais il ne 
s'agit point ici d'un tei mouvement , 
il s'agit de ce mouvement, qu'on 
peut appcller un mouvement dimpuU 
Jion^ par lequel un volume entier de^ 
matière agit fur un autre volume auffi 
entier , non pour en déparer ou en 
difliper les parties, mais pour en 
poufler toute la mafle dans une cer- 
taine détermination. Tel eft le genre 
de mouvement qu'il eft queftion d'ex- 
pliquer dans les planètes : Jupiter ne 
penfe point certainement à divifer & 
à difperfer les particules d'un pareil 
volume de matière fubtile ou éthérée 
qu'il rencontre en fon chemin. Et 
comment une maiTe fi énorme, de 
figure à -peu-près fphérique, pour- 
roit-elle imprimer ce mouvement d<^ 
réparation & de difperfion aux petites 
particules de la matière éthérée ? L'im- 
preffion de la planète fe fait fur le 
corps ,-fur le volume , fur la maffe en- 
tière de ta matière éthérée, & elle 
tend à la chafler devant elle telle 
^^elie eft, en l'oWigeant à lui (^éder 
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fe place fucceffivement. Comparons 
ce volume de matière éthérée à ua 
ifolame de notre air pouflTé par le vent. 
Toutes les particules de ce volume 
â'air reçoivent un mouvement uni- 
forme , & elles fuivent des lignes 
prefque parallèles , fi le vent qui les 
chaflTe devant lui , a fa détermination 
en ligne droite ; Pimpreffion qu'elles, 
font fur les corps qui leur réfiftent eft 
aùflî uniforme , c'eft-à-dire, que c'eft 
fimpreflion de toute la maïTe entraî- 
née par le vent, & non pas une im- 
preffion particulière à chaque partie. 
N'en eft-il pas de même du mouve- 
ment que la planète imprime à un 
pareil volume de matière éthérée 
qu*elle chafTc devant elle ? Que fert 
par conféquent d'examiner fi les par- 
tics de ce volume peuvent être plus 
aifément difperfées & difiipées que 
celles de la planète même ? 11 ne s'a- 
gît point de les difperfer , non plur 
que celles d'un volume d'air pouffé 
parle vent ; il s'agit de les chafler tel- 
les qu'elles font ^ & défaire circule*^ 
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leur mafle devant la planète. Il faut 
donc néceflfairement en venir tou^: 
jours à examiner fi cette nialTe réfifte- 
au mouvement du corps célefle, fi elle 
ne lui en dérobe pas une partie qu'il 
eft obligé de lui communiquer, &ûg 
par une fuite inévitable , ce mouve^ 
ment , qui perd à chaque in fiant une 
partie de fa force, ne doit pas s'é^ 
teindre bientôt prefqu'entiérement : 
On dira peut-être qu'il faut diflin^ 
guer comme des couches ou des en- 
veloppes différentes de matière éthé* 
rée, fuppo(er que la planète agit 
d'abord fur celle qui la touche loi- 
tnédiatement ( quand je dis la plane* 
te , j'entends parler de la planète coh^ 
fidérée avec fon tourbillon ), Se com<^ 
me par la grande fluidité de la matie» 
K éthérée , cette première enveloppe 
peut fe détacher aifément de l'enve- 
loppe fupérieure , le mouvement que, 
la planète lui imprime Toblige à s'en 
détacher en effet, pour circuler ei^ 
coulant autour de la planète , & la 
(ouffer k fon tour par derrière » lu| 
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rendant ainfi une partie du mouve- 
ment qu'elle en a reçu. Ainfi , dira- 
t-on p comme le mouvement de tout 
le corps de la planète eft infiniment 
plus fort que celui de chaque en- 
veloppe de matière éthérée , que Ton 
peut feindre aufli mince qu'on le vou- 
dra , & qu'il en revient même une 
partie à la planète , il eft aifé de con- 
cevoir comment elle continuera fon 
cours dans un fluide dont les diffé- 
rentes couches lui cèdent leur place 
fucceffivement. 

Mais fans examiner ici les autres 
difficultés qu'on pourroit former fur 
cette explication , je doute fort qu'elle 
réponde pleinement à celles de M 
Newton. 

Quelque difproportion qu'il y ait 
entre le corps de la planète , où plu- 
tôt entre la mafle entière de foa 
tourbillon , & chaque enveloppe de 
la matière éthérée qui l'environne, 
l'une ne peut mouvoir l'autre fans lui 
communiquer une partie de fon mou- 
T^moat; il eft impoffible que la pre^^ 
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miere enveloppe foît ébranlée fant 
que la féconde le foit; la féconde 
pouffera aufli la troiiîeme ; la troiiie« 
me la quatrième, & ainii de fuite 
toujours en diminuant , û l'on veut^ 
comme les ondulations qui fe for- 
ment dans l'eau ; mais fî l'impreffion 
d'une petite pierre qu'on y jette s'é- 
tend fenfiblement jufqu'à plufîeurs 
toifes de diilance , jufqu'où doit aller 
celle d'un tourbillon tel que celui de 
Jupiter ? Or , tout le mouvement 
qui fe communique fucceffîvement 
aux différentes ondes de la matière 
éthérée , efl perdu pour le tourbillon 
de la planète ; ainfi , par cette expli* 
cation , oh peut bien faire durer plus 
long-tems fon mouvement & le mé- 
nager , pour ainfî dire , avec plus d'é- 
conomie. Mais il faut tôt ou tard 
qu'il diminue fenfiblement & qu'il 
s'éteigne à la fin , ou qu'il fe réduife 
prefque à rien : par conféquent » la 
difiérence qu'on fuppofe entre le tKTa 
des corps folides & celui des fluides » 
ou des liquides^ ne détruit point l'ai:^ 
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gument que M. Newton tire de la 
force de réfîflance qui , félon lui , eft 
inhérente à toute matière , & que le 
mouvement d'aucun corps ne fauroit 
vaincre qu'à fes dépens, c'eft-à-dire, 
en perdant une partie de fa force. 

Je vais encore plus loin: quan(| 
on ne fuppoferoit même aucune ré- 
^fîftance dans la maciere , la difficulté 
•fublîftcroit toujours , parce qu'il n'y 
a point de philofophe qui ne recon- 
iioifle qu'un corps perd autant de 
mouvement qu'il en communique à 
un autre corps. Que ce fécond corps 
réfifte par l'inertie de fa maflfe ou 
qu'il ne réfifte pas , il ne pourra ja« 
mais k mouvoir, ou plutôt être mût 
qu'en dérobant au premier une par- 
tie de fon mouvement On retom* 
bera donc encore , par ce feul axio« 
me de phyfique, dans la difficulté 
de M. Newton , dont le principe gé* 
lierai ne paroît guère différent de V(h^ 
pinion commune des autres philofo« 
plies , puifque ce principe , bien en- 
tendu 9 tend feulement à établir qo« 
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tout corps qui en meut un autre lui 
tranfmet une partie de Ton mouve- 
ment » comme l'on peut dire en un 
fens , qu'il en reçoit réciproquement 
une partie du repos qui étoit aupar^ 
Tant dans cet autre corps, par ré« 
galité de la réadion à l'adion. 

M. Newton n'in£ftera pas moin$ 
fur le fécond point , & il foutiendrïi 
que non-feulement on ne fauroit cxr 
pliquer par la ftruâure & le contextç 
des corps leur réfîftance au mouve^ 
ment dHmpulfion par lequel une maflfe 
de matière en pouflfe une autre fan$ 
la divifer , mais que ces termes va- 
gues de ftruâure , de contexte , de 
^configuration des parties, quineprâ- 
fentent aucune idée claire à refprit, 
ne peuvent pas même fervir à expli- 
quer pourquoi certain$ corps , que 
nous appelions durs, refirent au 
mouvement de divifion & de fépara^ 
tion , qui tend a. en écarter & à ea 
difperfer les parties. 

En eiFet, dira*t-il, quel fens peut- 
àa attacher à ces expre^iops ? ^ 

Veut-on 
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Veùt-on faire entendre par-là que 
les particules dont les corps durs font 
compofés, doivent être fuppofées cro- 
chues, & tellement engagées les unes 
dans les autres « que la force ordinaire 
de la matière fubtile ne peut ni les 
dégager ni les rompce ? 

Ou au contraire que ces particules 
font fi liffes^ fi polies; en un mot» 
fi exadement planes , qu'elles fe tou- 
chent prefque dans tous leurs points» 
enforte que leur extrême contiguité 
ne laifle aucune prife fur elles à l'ac- 
tion de la matière fubjtile qui tend à 
les divifer & à les féparer. 

Ou enfin que chaque x:orps^ au 
travers duquel la matière fubtile né 
peut paÛTer que très - difficilement Se 
en une quantité prefque infeniible» 
devient comme le centre ou le noyau 
d'un petit tourbillon formé par le 
reflux de cette matière qui affiege^ 
pour aiafi dire, & ^ui inveftit une 
place dans .laquelle elle ne peut en« 
trer , & qui en comprime toutes les 
|)arties par des mouvemens confpirans 

Tome L I 
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^ contripetes ^ à-pcu-près de la mê- 
me manière que la terre eft compris 
mée par les parties de l'air qui Tenvi^ 
tonne. 

Mais comment pourra-t-on conci* 
lier toutes ces explications avec l'hy- 
pothefe de la divifîbilité de la matière 
à l'infini » que l'auteur de l'Anti-Lu- 
crece ne regarde pas même comme 
une hypothefe, & qu'il fuppofe comi- 
me une vérité inconteftable ? 

Si elle Tell en effet , y a-t-il aucua 
corps , quelque dur qu'il foit > dont 
les premiers ou prefque premiers élé. 
mens ne foient auflî déliés & auffi di& 
pofés au mouvement que les parties 
même de la matière fubtilc ? Qii'on y 
fuppofe tant que l'on voudt a des cro» 
chets engagés l'un dans l'autre» oa 
des particules fî intimement jointes 
qu'elles fe touchent dans toute leur 
furface , ces crochets ou ces particti- 
les feront compofés de parties plus 
petites qui en auront elles-mêmes 
d'encore plus petites, & l'on parvieo* 
dra toujours à en trouver d'égales à 
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eelks qu^on imagine <lans la matière 
fubtile , ou même encore plus minces 
& plus déliées. 

Ces particules feront non-feule^ 
jnent réparables ou divifîbks, mais 
^âuellement réparées ou divifées. 

Comment pourroient- elles donc 
iréGfterau mouvement des parties de 
la madère fubtile qui leur ibnt égales^ 
^u qui font même plus grandes ? 
Chaque file ou chaque ligne des par- 
ticules de matière fubtile ne trouve 
^n fon chemin qu'4jne file ou uae 
;ligne pareille,' & peut-être mémp 
encore plus déliée & par confiéquenC 
|>lus foible , de particules iupeu-pr^ 
Semblables dans le corps dur. tt m 
■comparant ainli ligne ii ligne, & élé- 
ment il élément, on 4ie voit pas pour* 
quoi une ligne de matière (ubtile, 
eu un iélément de cette matière^ ne 
<ommuniquefoit pas fou mouvement 
à une ligne o\x à un élément d'un 
jcotps dur. On ne peut pas dire que 
les lignes ou les Siemens <le Tun 
Coifiot plus preûesou plus ferrés que 

i « 
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les lignes ou les élétnens de PautreJ 
Iln'y a pas plus de vuide dans la ma- 
tière la plus fubtile que dans le corps 
le plus folide ; fes particules font donc 
aùffi proches l'une de Pautre,auffi con* 
tigues, aufli étroitement jointes que 
celles d'un corps dur ; donc chaque 
élément doit pouffer chaque élément, 
chaque ligne doit pouffer chaque li- 
gne ; mais fi tous les élémens , fi toutes 
les lignes du corps dur font une fois 
agités , tout le corps le fera aufli, pui& 
que le mouvement du tout n'eft autre 
chofe que le mouvement de toutes fes 
parties ; Se par conféquent , il ne doit 
refl:er aucun corps dur ou folide dans 
le monde, & il n'y en a point qui ne • 
doive être aulli liquide que la matière 
la plus fubtile. 

En vain prétend-on feîre tourner 
autour de cette efpece de corps de 
petits tourbillons de matière fubtile 
pour en contenir & pour en com- 
primer toutes les parties par une eC 
'pece de force centripète qui les pouffe 
4e tous côtés également vers le cen- 
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ite ou le milieu de ces corps. On ne 
peut fou tenir cette explication de 
leur dureté qu'en fuppofant que les 
parties de la matière fubtile font re« 
pouflfées par les particules du cprps' 
dur qui les détournent par çonfé- 
quent de la ligne droite , & qui les 
obligent à circuler autour de ce corps. 
iWais comment peut-il les repouffer, 
s'il eft compofé de parties qui ne 
font ni plus folides , foit qu'on les 
prenne une à une , foit qu'on en for- 
ine comme des lignes , ni plus diffi* 
ciles à mettre en mouvement que les 
parties ou les lignes de la matière 
fubtile? 

Dira-t-on que cette matière a na« 
turellement un mouvement circulaire 
ou fphérique , & qu'elle fe forme 
d'elle-même en différens tourbillons; 
mais fi cela étoit, elle devroit impri- 
mer ce même n^ouvement aux par« 
ties du corps dur, qui ne réfîftent 
pas plus au mouvement circulaire 
qu'au mouvement en ligne droite ; 
& d'ailleurs s'il étoit vrai que la msh 

I 3 
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fiere fubtile fût toute partagée en pe- 
tits tourbillons , les particules exté- 
rieures de chaque tourbillon pouffe^ 
roient continuellement vers le centre 
les particules plus intérieures ; ellea 
les preiTeroient & les comprime- 
toient, comme Pon fuppofe qu'elle* 
preflent & qu'elles compriment les 
particules d'un corps dur ; & il de* 
troit fe former dans le centre, par 
cette compreffion, une cfpece de 
noyau parfaitement dur, & comme 
une petite terre au milieu de ce petit 
tourbillon, 

C'eft ainfi , dira M. Newton , 
comme il l'a dé^ dit , que les ter* 
mes vagues de tiffu , de contexte , de 
configuration , dont on fe fert pont 
expliquer la caufe de la dureté des^ 
corps, ne font propres qu'à faire 
naître dès difficultés inexplicables ; 
on ne pourra jamais en rendre une 
raifon vraifemblable , fi l^on ne re-' 
vient en quelque manière aux ato- 
mes , non à des atomes éternels , in- 
dépendans de la divinité, & abfola-* 
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imot indiyifibles ( c'eft une chimère 
ft une impiété qu'il faut laifler à 
fpicure & à Lucrèce ) , mais à des 
atomes créés , & qui ne font tels 
que par la volonté du créateur, lis 
n'auront point cette unité & cette 
indivifîbilité métaphyfîque qui ne 
peut fe trouver que dans les êtres 
fpirituels ; mais il a plu à Dieu de leur 
donner ce qu'on peut appeller une 
cfpece d'unité ou d'indivifîbilité pofît 
tive , en créant ces petites particules 
de matière folides , mafjives , dures , 
impénétrables , de telles grandeurs ou 
figures 9 en telle quantité 6f en telle 
proportion^ àfefpace qui convenait le 
mieux à la fin pour laquelle illesfor^ 
moit , rieri n^ étant capable , félon le 
cours ordinaire de la nature , de divi^ 
fer en pUtfieurs parties ce qui a été fait 
originairement un par la difpofition de 
Dieu même. Traité d'Optique, p. 5 8 tf. 
Plus il y aura de ces particules dans 
les corps , plus les corps feront durs, 
& ils feront plus mous & plus fluideg 
à proportion qu'il y en aura moins» 
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Je ne prétends point , dans tout ce 
que je viens de dire, prendre parti 
pour M. Newton. Je prétends en^ 
core moins attaquer les fentimens de 
l'auteur de l'Anti - Lucrèce , que je 
refpedterai toujours autant qu'ils le 
méritent; mon unique objet e(l de 
lui repréfenter , ccnnme je crois que 
tous fes leâeurs le feront : 

I*. Que la ;iifférente ftruanre de^ 
corps, ou le différent tiflfu de leurs par«» 
ties ne fuffit pas pour expliquer pour* 
quoi les corps durs réfiftent au mou« 
Tement que >'ai appelle d'impulfion , 
qui aSeâe en méme-tems toute leur, 
mafle , & pourquoi les liquides, teb 
que le milieu dans lequel nagent lea 
planètes » n'y réfiftcnt pas. 

2\ Qjie les termes de tiffn & de 
contexte ne donnent point une idée 
claire fur la caufe de la dureté de» 
corps, ou de cette réfîftance qu'ils 
oppofent au mouvement même de du 
vifion ou deféparation^ à moins qu'on 
n'entre dans un plus grand détail fiir 
rexpUcation de ces termes > & qu'oa 
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ne réponde aux objeaions quel'ofi 
peut faire, & qu'on fait eflfcâivement 
.contre les dilférens fens qu'on leur 
attribue. 

Je ne difpute donc point , encore 
une fois, contre Tauteur de TAnti* 
Xucrece ; je demande feulement à être 
inftruit, demande toujours jufte Se 
toujours honnête de. la part ë'ua 
ignorant qui s'adreffe à la fcience mê^ 
me pour en être éclairé ; & au fur- 
plus , j'ai tant de déférence & de pré- 
vention même pour les fentimens de 
l'auteur , que je dirois volontiers dt 
.lui ce que le pape Paul V difoit lort 
qu'on lui ànnonçoit le cardinal du 
Perron : Dieu veuille bien infpirer 
celui qui veut me parler ; car il eftfùr 
.qu'il me perjuaderd tout ce qu'il vo$à^ 
dra. 

Je pafTe maintenant à nn autre 
objet de mes remarques fur la des- 
aiere partie du fécond livre de l'Antw 
Lucrèce; l'auteur ne s'y contente 
pas de faire voir que le nrouvcment 
ites corps s'explique aifément dans 
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rhypothefe du plein y il veut aller eiK 
corc plus loin , & prouver qu*il eft 
ibfurde de fuppdfer que le mouvez 
ment puiflTe fe continuer dans le vun- 
de. Ceft toujours à M. Newton qu'il 
en veut, parce que ce philofophie 
Ibutient au contraire que le mouvez 
msnt des corps céteftes ne pourroît 
fe conferver & fe perpétuer dans lé 
plein. 

Si fexamînots les vers du fécond 
livre de l'Anti-Lucrece comme gram- 
mairien y je n'aurois prefque qu'à ttk 
louer la juftefiè & la précifîon y mais 
comme philoibphe , ou plutôt cook 
me Newtonien au moins pour a»- 
jourdliui y >'y diftingue d'abord troia 
propofîtions différentes; & comme 
l'on ne farit dans la fotte que les ap- 
pliquer au mouvement des corps ce* 
leftes, )'examineraî en mème-tems 
ces deux endroits qui font joints auffî 
naturellement que le principe & k 
conféquence. 

La première propofîtion eft donc 
^ue le)( corps» en paflkntpar le voide» 
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fie (auraient confer ver la force & la 
détermination de leur mouvementi^ 

La féconde, qu'ils ne peuvent pas 
même confèrver leur maffe & leur 
forme, & que toutes leurs partie» 
doivent fe fcparer & fe diffiper eom* 
tne une pouûiere fubtile que le vent 
difperfe dans Pair. 

La troiiieme , que quand leur 
mouvement pourroit fe conferver,. 
quand on fuppoferoit que leurs par*- 
ties demeureroient toujours jointes > 
Us feroient forcés de fuivre leur pre^ 
niere direâion , fans pouvoir ni r^ 
fléchir d^autres corps ni être cux-mè-^ 
mes réfléchis. 

Aprèsavoir ainiï dilïingué ces trotis; 
f)ropofitions , je prends la liberté 
d'en demander la preuve ; & il me 
iëmble qu'il ïera aSez difficile de me 
&tis£iire Cur la première. 

Les Cartéfiens nient , à fe vérité ,. 
que te vuide foit poffîble. Mais il faut 
bien fuppofer le contraire , au moiffg 
pour un moment , fi Pon veut prou*- 
ver que le mouvement reçu dan» le 

1 6 
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plein s'étetndr oit tout cPun coup dané 
le Yuide. Mais pourquoi s'y éteiru 
droit - il ? Tout coFps , felon k& Car* 
téfiens comme fclon M.. Newton > 
conlènve fon état aulfi^ long- ténia 
^'il le peut» jufqa'à ce qu'il fur* 
irienne une caufe plus forte qui l'éa 
faflfe changer. Or , quelle feroit cette 
caufe qui a^éteroit, qui anéanti-- 
roit , pour ainfi. dire ^ le mouvement 
d'un corps y lorlqu'ils pafle du plein 
ikuis le vuide ? 11 trouve bien moin» 
d'obftaele dans le pays où il entre 
que dans^ celui d'aà il fort. Là il ren»- 
controit d'autres corps çjfxx pouvoient 
l'arrêter ,. le repouflcr ,. changer & 
^ direâion ;^ il ne lui étoit pas même 
impoffible de leur imprimer fon mou»- 
t^ment fans en perdre une partie. Ici 
tout au contraire , je veux dire dans 
le Yuide , il ne trouve rien de fembla»- 
i>Ie ; il ne peut plus rien acquérir , à 
la vérité ,. mais auffi il ne &uroit plus 
lien perdre ; & je le comparerois voh 
lontiers à ce cheval dont Virgile a fait 
JU peinture après Homère. .; 
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C,t4alis^ uhi ubruftis fiegit frafifU vinclis 
, TtmcUm libtr equus^ camfoquf fotitus apertê. 
JEncid. Lïv. XI, v, 492. 

Ainfî doit voler un corps dans le 
Tuide lorfqu'il a rompu fes liens , en 
forçant les autres corps à lui donner 
paflfage; il n'a plus devant lui que le 
néant, & quelle force peut-on fuppo^ 
fer dans le néant pour Tarréter? 

La féconde propofition ne paroit 
pas plus facile à prouver que la pre* 
miere. Pourquoi les parties de ce 
corps fe difperferoient - elles en paC- 
fant par le vuide ? Le mouvement du 
tout n'eft autre chofc que le mouve- 
ment de toutes parties ; & la direc- 
tion du tout n'eft aufli autre chofe 
que la direâion uniforme de toutes 
les parties. Ainfi & le mouvement & 
la direâion demeurant toujours les 
mêmes » par quelle raifon les parties 
de ce corps s'écarteroient-elles Tune 
de l'autre & prendroient - elles des 
routes différentes? U faudroit pouc 
cela fuppofer une autre force qui 
ieur imprimât un mouvement diffé» 
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rent , on qui leur donnât une nou^ 
vette détermination. Mais comme 
eltes n'en trouveront point dans }e 
Tuide, elles confcrveront toujours 
entr'eiles le même ordre & la même 
iîtuation , parce que la même caufe 
continuera toujours d'agir également 
fur elles, & d'y entretenir le même 
mouvement avec la même direâion. 
Ainfi deux boulets qui ne fe touche- 
roient qu^en un feul point, conti» 
nueroient de fe toucher dans le mé^ 
me point, & ne fe fépareroient ja- 
mais, û la même force les pouQbit 
toujours dans la direction de teura 
axes parallèles» & qu'aucune autre 
force contraire ou différente ne s'op» 
pofôt à leur mouvement 

H femble auffi que ces deux pre- 
mières proportions aient lait quel- 
que peine à l'auteur de l' Anti-Lucre- 
ce ; & l'on diroit qu'il fe réduife prefc 
que à la troifieme , qui confiée à foii- 
tenk que quand un corps pourroifc 
conferver dans le vuide fon mouve^ 
m^nt&ikïotmo, il ièroic 40 moi» 
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forcé de fuÎTre fa première direélion » 
fans pouvoir ni réfléchir » ni être ré- 
fléchi. 

Mais M. Newton avouera très- vo- 
lontiers la première partie de cette 
propofîtion. Quel inconvénient y 
a-t-il en eflfet que les corps confervent 
dans le vuide la même direâion de 
mouvement? Ceft au contraire » di- 
ra- t-il , c'eft ce qui fait que les corps 
céleftes continuent de tourner tou- 
jours de la même manière. 11 n'y a 
lien en cela qui difiingue le mouve>- 
ment dans le vuide du mouvement 
dans le plein. Un corps continue de 
fe mouvoir de la même manière dans 
Vun éomme dans l'autre, tant qu'il 
ne fe trouve aucune force oppofép 
qui l'oblige à dianger de détermi- 
nation. 

La première partie de cette troifie- 
me propofition n'eft donc que l'opi- 
nion même de M. Newton ; & il nie- 
ra la féconde, c'eft à-dire, que les 
corps mus dans le vuide ne puifFent 
si réfléchir » ni être léfléchis. Ils fe- 
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roiit également capables de l'un & dâ 
l'autre , dans le vuide comme dans le 
plein , lorfqu'ils y rencontreront ua 
corps qui s'oppofera à leur mouve- 
ment» fi la force qui les meut eftplus 
grande que celle de ce corps ; ils le 
repouflferont ou le réfléchiront; fi 
c'eft le contraire , ils feront repouflfés 
ou réfléchis» fans qu^on puiflfe démon- 
trer par des idées claires qu'il y ait 
dans ce point aucune différence entre 
le plein & le vuide , fi on regarde le 
dernier conune poffible. 
. Je ne fais {kis fi de ces trois propo^- 
fitions, que M. Newton regardera ou 
comme Êiufles ou comme inutiles» 
& qui certainement ne font point 
prouvées dans l'Anti- Lucrèce, oa 
.peut tirer avec l'auteur la conféqueo- 
ce générale qu'il en tire. 

L'auteur femble le recoanoitre en 
quelque manière , puifqu'il s'attache 
enfuiteà combattre M. Newton dana 
fon fort , c'e(l-à-dif e » dans Ion hypcK 
thefe favorite de la force centripete»^ 
.par laquelle il veut jE^parer dans ]i 
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ynide le défaut d'une matière enti- 
ronnante qui falTe circuler les corps 
céleftes , & qui circule avec eux. 

L'auteur attaque ce fyftéme par 
trois raifons principales , qui feront 
le troifieme & dernier objet de mes 
remarques fur la féconde partie da 
livre où il traite la queilion du vuide. 

Il fe fert premièrement de l'exem- 
ple de la fronde pour établir l'opinion 
de la force centrifuge , qui paroit di* 
reâement oppofée à celle de la force 
centripète. 

Il iniinue enfuite que cette force» 
dont M. Newton eft fi jaloux , pour* 
roit bien n'être qu'une qualité occuU 
te , femblable à celles d'Âriftote » dont 
l'auteur craint, non fans quelque 
fondement , qu'oji ne veuille faire rc* 
Yivre l'obfcure & ftérile phyfique. 

Enfin , il entre un peu plus avant 
dans le fond de la matière , en foute« 
nant que la force centripète n'eft rien, 
ou que fi c'eft quelque chofe , elle a 
befoin d'une matière continue , & 
gui remplifle tout l'univers, parle 
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moyen de laquelle elle puiflfe iè ccmw 
inuniquer aux corps » les retirer ou 
les ramener vers le centre. 

Je doute d'abord que l'exemple de 
la fronde foft bien propre à réfuter 
M. Newton» parce que c'eft fon exem- 
pie même , pour établir qu'il y a une 
force centripète entièrement femblaiii 
ble à celle qui retire ou qui rappelle 
continuellement la pierre vers la maiik 
qui tient la fronde » & qui eft le cen^ 
tre de fonmou,Tement. En effet, cette 
comparaifon paroit auffi favorable 
aux partifans de la force centripète 
qu'à ceux de la force centrifuge; elle 
eft pour les derniers , fi Ton y fait 
plus d'attention à l'effort de la pierre 
pour s'échapper, qu'à celui de la main 
qui la retire ou qui la retient; & elle 
eft pour les premiers , fi au contraire 
on s'applique plus à l'aâion de la 
main qu'à celle de la pierre. Mais fi 
quelqu'un donnoit une égale atten- 
tion à l'une & l'autre » il ne feroit pas 
impoflible qu'il y trouvât également 
(k une preuve de la force centrifuge^ 
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& une preuve de la force centripète. 
j|infi un exemple qui peut fervir à 
établir ces deux genres de forces op* 
pofées , ne paroît pas fuffifant pour 
feire admettre Pun & rejetter Vautre* 
Si la force centripète n'étoit effeo 
tivement qu'une qualité occulte pa- 
reille à celle des Péripatéticiens » cette 
féconde raifon , qu'on oppofe à M. 
Newton , feroit beaucoup plus forte 
que la première. Mais il a prévenu ce 
reproche dans fon Traité d'Optique* 
La force centripète n'eft point , félon 
lui , une qualité occulte y c'eft-à^dire» 
un nom vuide de fens , dont on Sç 
fervé pour tâcher de payer par des 
lïiots ceux qu'on ne peut fatîsfaire 
par le fond des chofes mêmes. C^eft 
tine qualité manifefte , c'eft une force 
fenfîble , dont l'expérience & toutes 
les obfervations phyfiques nous aflfu- 
rent. Quelle en eft la caufe ? c'eft ce 
qui n'eft pas encore découvert. Mais 
le fait n'en efl pas moins certain. 11 
n'y a qu'à le confidérer comme un 
phénomène de la nature qui fe mon*- 
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tre également dans tous les corps , & 
de ce phénomène connu, déduire 
deux ou trois principes généraux du 
mouvement , par le moyen defquels 
on puiflfe expliquer les aâions & les. 
propriétés de tous les corps. Cela eft 
bien différent, dit toujours M. New- 
ton , des vertus & des qualités occul^ 
tes de l'ancienne philofophie, qui ne 
rendoit point d'autre raifon des effets 
fenfibles que nous voyons dans la na*. 
ture , fi ce n'eft qu'il y a une vertu 
occulte qui les produit. Ici tout au 
contraire l'exiftence de la force cen- 
tripète eft démontrée par une expé- 
rience générale , quoiqu'on en ignore 
la caufe pliyfîque ; & de ce &it une 
fois connu , on tire des règles fîmples 
& évidentes pour expliquer toute la 
méchanique de l'univers. "^ 

Ainfi raifonne M. Newton , & il 
faut avouer qu'il n'a pas tout - à- fait 
/tort de prétendre que la force centri- 
pète ne doit pas être mife au rang des 
qualités occultes , qui ont juftement 
décrié laphyfique d'Ariftotc. On ne 
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mettra pas fans doute la forcé centri*- 
fuge au nombre de ces qualités. L'au« 
teur de l'Anti-Lucrcce » qui s'en dé- 
clare le défenfeur , ne le foufFriroit 
pas, & il auroit raifon de ne le pas 
fouffrir. Cependant on ne fauroit rien 
dire ni pour ni conbre la force centri* 
pete , qu'on ne puiflfe dire également 
ou pour ou contre la force centrifu- 
ge , «n les conlidérant toutes deux en 
elles-mêmes & dans une idée pure- 
ment métaphyfique. 

Si l'on dit que l'expérience nous 
démontre l'cxiftcnce de la force cen- 
trifuge, on répondra que l'expérien- 
ce ne nous démontre pas moins l*exiC- 
tence de la force centripète. Si l'on 
s'en rapporte même au témoignage 
de nos fens , feuls juges de ces fortes 
d'expériences » ils dépoferont peut- 
être plus volontiers en Êiveur de l'une 
de ces forces qu'en faveur de Pautre, 
Nous voyons tous les jours des corps 
qui defcendent comme d'eux-mêmes 
delà circonférence au centre ; nous 
CEt vayons moins qui montent du 
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centre à la circonférence, & nous 
fommes même accoutumés à regarder 
leur mouvement comme une efpece 
de mouvement forcé, au lieu que 
nous fommes tous portés à croire que 
la pefanteur ou la gravité» c'eft^àdire» 
le mouvement de la circonférence au 
centre eft un mouvement naturel & 
commun à tous les coips. 

Si l'on veut rejetter la force centri* 
pete , parce que la caufe phyfîque ne 
nous en eft pas connue « la même rai^^ 
fon nous doit &ire rejetter aufli la 
force centrifuge ; en connoiflfons^ 
nous plus clairement ou plus certain 
nement la caufe phyfîque ? Conce«» 
vons-nous bien évidemment qu'il fut 
impoffible métaphyfîquement que la 
maciiine du monde fubfîftàt telle 
qu'elle eft fans ie fecours de la force 
centrifuge 1 £t û nous remontons 
fttfqu'à la caufe fupréme, jufqu'àrau* 
teor de la nature , pour y trouver la 
main qui imprime cette force à tous 
ies corps mus en rond , pourrions* 
uoM fouteoir qu'il ait été plus di& 
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cile à Dieu de donner à tous les corps 
un mouvement qui tende de la dr« 
conférence au centre » que de leur en 
donner un qui tende du centre à la 
circonférence ? 

On explique , dira*t-on , les mou« 
^emens des corps célefles, & tous les 
autres mouvemens que nous obfer* 
vous dans la nature ^ par la feule hjr- 
pothefe de la force centrifuge. Mais 
ne les explique -t- on pas^ufli bien 
par la feule fuppofition de la force 
centrifuge combinée avec le mouve- 
ment en ligne droite » qu'on admet 
également dans Tun & dans l'autre 
fyftéme? 

On ne peut donc rien dire en fa» 
veur de Pune de ces deux forces qu'on 
n'applique aufli - tôt à l'autre : on ne 
fauroit rien oppofer à la première 
qu'on ne rétorque aifément contre la 
dernière, klles font toutes deux éga^ 
lement manifeftes ou également oc- 
cultes ; manifeftes , fi Ton ne cherche 
que la vérité du fait, & qu'on ne con- 
fiiite que les feus ; occultes • fi Ton 
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veut en pénétrer la raifon ou la cau(e 
phyfique : nous favons fur l'une tout 
ce que nous favons fur l'autre; Se 
nous n'ignorons fur la force centri- 
pète que ce que nous ignorons fur la 
force centrifuge. 

Le troifieme argument que l'au- 
teur de l'Anti-Lucrece oppofe fur ce 
fujet à M. Newton eft , que fi la force 
centripète n'eft pas une chimère , il 
fàiit néceflairement admettre une ma- 
tière répandue dans tout l'univers qui 
foît comme le canal, par lequel cette 
force fe communique pour pouiTer 
tous les corps ou les retirer conti- 
nuellement vers le centre. Mais je ne 
trouve pas moins de difficulté dans 
ce raifoniiemenc que dans ceux qui 
le précèdent. 

Lapropofîtion qu'on avance feroit 
certaine , fi l'on avoit bien prouvé 
<)ue le mouvement ne peut fe conti- 
nuer dans le vuide , & que tout corps 
qui fe meut a bêfoin d'une matière 
qui le touche immédiatement & qui 
k pouOe du centra ii la circonférence^ 

ou 
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OU de la circonférence au centre. 
Mais c'eft ce qui n'a pas été démoa- 
Iré; & il feroit peut-être bien difficile 
de le faire : comparons la force cen- 
tripète xie M. Newton avec la force 
jcentrifuge que l'auteur reconnoît; & 
xaifonnons dans Thypothefe du vuide. 
^u'il faut bien admettre pour un mo- 
ment^ comme je l'ai déjà dit , li l'on 
veut prouver que Je mouvement ce(^ 
Xeroit dans le vuide. £(1^11 bjen évi« 
dent qu*un corps pouffe vers la cir- 
conférence par la force x:entrifuge^ ne 
pourrolt continuer de fe mouvoir^ 
«'il n'était <:ontinuellement preffe & 
comme pourfuivi par une matière qui 
. le toucheroit immédiatement ? Quelle 
pourroit être la caufe dans le vuide^ 
où il ne rencontre aucun corps ? Qjiî 
lui feroit perdre l'impreflîon une fois 
reçue de la force & de la direâlon 
centrifuge ? Je l'ai dit plus haut , s'^l 
ne peut rien acquérir dans le vuide , 
il ne fauroit non plus y rien perdrp. 
J-a même volonté de Dieu , qui l'a 
mis en mouvement i fubfîfte ion^ 
TomeJ. K 
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jours: le vuide n'y apporte aucna 
obftacle ; & faisant les loix que l'au- 
teur de la nature s'eft impofé à luw 
même , le vuide ne fauroit donner 
lieu à une nouvelle volonté qui chatii. 
ge ou qui arrête le mouvement im- 
primé par la première. Quelle caufe, 
encore une fois , pourroit donc fairfe 
cefler Timpreffion de la force centri- 
fuge ? & s'il n'y en a point , un corps 
mu par cette force ne devroit-il pas 
s'éloigner toujours du centre, & fuir 
éternellement dans le vuide , fans que 
aucune matière le fuivit immédiate- 
ment pour renouveller & perpétuer 
fon mouvement ? Or, ce qui feroit vrai 
de la force centrifuge dans cette fup- 
pofition , pourquoi feroit-il faux de 
la force centripète ? Dieu a pu impri- 
mer Tune comme Taucre à tous les 
corps par une loi générale ; & fi cela 
eft y par quelle raifon le mouvement; 
caufé par la force centripète , s'étéia- 
droit- il plutôt dans le vuide que le 
mouvement caufé par la force centri- 
fuge ? 11 ne s'agit plus ici d'attrac- 



dby Google 



SUR DirER$ SUJCTS. 21$ 

tîon ; M; Newton confent , dans Ces 
derniers ouvrages , qu'on dire , fi Toii 
veut , que la force centripète agit par 
impulfion. La parité demeure donc 
toujours toute entière entre la force 
centrifuge & la force centripète. La 
difficulté qu^on forme (ur la néceflité 
d'une matière qui continue le mouve- 
ment eft commune à l'une Se à l'au^ 
tre, ou plutôt elle paroît cefler éga- 
lement à l'égard de l*une & de l'autre 
il Ton admet une fois la fuppofîtioa 
du Yuide « la feule dans laquelle cette 
^ueftion puiflfe être agitée. 

Je crains donc qu'on ne fe hâte un 
peu trop de dire , comme on le fait 
dans le vers 979 • 

.... RiiicttlkmffitàksoonfinBtrt çmfiis^ 
Et vires initrwteU» quocumque carences, 

Conftitttt jUv. n. 

La comparaifon du cerf-volant & 
celle des marionettes , pourront dd« 
laiTer agréablement l'efprit d'un lec- 
teur qu'on aura pleinement convain- 
cu ; mais il faut quelque chofe de plus 
fort poor le convaincre. La hauteur 

K z 
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ângloife a befoin , fans doute , d*êtrè 
tuniiliéc. Ferfonne ne le verra avec 
plus de piaifîr que moi , & ne defire 
plus que ce foit par les mains de Pau* 
teur de TAnti-Lucrece à qui il con- 
vient en toutes manières d^en triom- 
pher ; mais il ert dangereux de ne le 
faire qu'à demi ; & M. Newton en 
particulier eft du nombre de ces en- 
nemis , qu'il faut ou ne pas attaquer 
ou terraffer de telle manière qu'ils ne 
puiflent jamais fe rélever. On ne fau- 
roit y réuffir fans entrer dans le fond 
de fes principes. Ceft fur le corps de 
l'arbre même qu'il faut frapper : tant 
qu'on ne fera que tourner autour Se 
en abattre quelques branches , il ea 
repouffera de nouvelles ; on pourra 
craindre même qu'il n'élevé fa tête 
encore plus haut. 

Voici donc quels feroient mes dc- 
firs , & il n'y a que l'auteur de TAntî- 
Lucrece qui foit en état de les exau- 
cer. Il eft tems de les faire fuccéder à 
une critique trop longue, & peut- 
i^tre encore plus téméraire : mais H 
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lalloit qu'elle fervit de préparation à 
ce qiie je vais demander à l'auteur 
pour mon inftrudion particulière 5 
pour ia fatisfadlion commune de tous 
iès leâeurs & pour la réfutation com- 
plette de M. Newton. 

Je fouhaiterois donc que l'on com- 
battit fon opinion fur la force ceri^ 
tripete : 

i*. En faifant voir qu'elle eft fon- 
dée fur deux fuppofitions gratuites : 
l'une , que les corps céleftes font d'a- 
bord mus en ligne droite; l'autre» 
4)ue les coups qu'ils reçoivent par cet- 
te première impulfion étant toujours 
rabattus par ceux de la force centri- 
pete , ces corps font néceffairement 
déterminés à décrire une ligne preÇ. 
^que circulaire. S'ils n'étoient mus que 
par la première force , ils fuivroient 
éternellement la ligne droite dans leur 
courfe : fî , d'un autre côté , ils ne re« 
çoivent que l'impreflion de la force 
centripète, ils fe réuiïîroient tous dan^s 
le centre. Mais de ces deux mopve« 
laeps» plutôt diffîrens que contraires» 
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M. Newtoo en compofe un troifietne 
^ut devient prefque circulaire; & c'eft 
iinfi qu'il démontre dans fesprinci- 
pesy ou qu'il croit démontrer géomé« 
triquement, que les planètes tournent 
autour du foleiL 

Afrifi toutfon fyftéme roule fur la 
fiipporition de deux forces qui ne 
nailTent point l'une de l'autre » qui 
fent entièrement indépendantes, qui 
iie fauroient par conféquent fe rame* 
lier à l'unité d'un feul principe & 
d^une caùfe uniforme qui fe combat^ 
tènt au contraire , & qui tendent à fe 
détruire mutuellement, mais qui ont 
cependant un rapport fi néceflàire» 
que la première fans la féconde , 8^ 
la féconde fans la première » leroient 
febfobment inutiles : enforte qu'il efk 
▼ifible que le mouvement en ligne 
droite n'a été imaginé que pour tenrw 
pérer la force centripète , comme té* 
ciproquement la force centripète n^a 
été inventée que pour corriger à fon 
tour le mouvement en ligne droite. 
ïl y a bus doute bit a des mcmTeiMM 
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compofés dans la nature par la ren- 
contre ou la concurrence de deux 
forces qui ont des direâions dififéren* 
tes ; maiy 1 eft bien difficile de conce- 
voir que le premier mouvement , le 
mouvement générateur, qui a été la 
fource de tous les autres , ait été un 
mouvement compofé. C'eft une fup- 
pofition quiréfifte à Tidée que nouft 
avons de la fimplicité des voies de 
pieu , auteur de la nature » qui fe ra^ 
mènent toutes à l'unité. 

Croira-t*on donc, pour étendre un 
peu plus cette penfée , que pour met- 
tre la machine du monde en mouve- 
ment , Dieu ait eu belbin d'imprimée 
d'a^bord aux corps céleftes un mou* 
Temeot en ligne droite , de fe réfor- 
mer enfuite » pour aiofi dire , & de fç 
corriger lui - même en frappant cet 
mêmes corps par la force centripète » 
pour parvenir » par ce mélange & cet- 
te compofitioQ de mouvemens » à le$ 
ikire tourner circulairement àutouK 
(le leur centre} N'étoit-tl pas bien 
£lus court Si bien plus limple de leuK 

K 4 
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imprimer tout-d'^un-coup cette efpecè 
^e mouvement ? Dien eft-il réduit à 
tempérer deux mouremens Pun par 
Tautre, afîn qu^il en réfute untroî- 
fieme, comme s'il n'avoit pu le pro- 
iîuire direftement? Lui en coûte- Il 
plus pour faire mouvoit un corps en 
rond, que pour lui donner une autre 
détermination ? La ligne courbe eft 
iauffi fimple pour lui que la ligne 
droite ? Rîais Thomme veut toujours 
imprimer fur les ouvrages de Dien 
même le caraftere de fa forblcffe. Il a 
tine idée plus claire & plus diftinâe 
de la ligne droite que de la Kgnc 
courbe» & rapportant tout à lut- 
toéme oui fà manière de penfer, i) 
Voudroit prefque aflujettir le maître 
de la nature à ne pouvoir tracer urrê 
ligne courbe , qu'en la compofant de 
plufîeurs lignes droites, C*eft cette 
idée qui ia donné la naifiance k k mé» 
thode des infiniment petits y qui prou- 
ve eii un fens la grandetrr die Pefprit 
buitaain , & en un autre fens & pett- 
tcfiCi C'eil fur le même fondement 
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qdie M- Newton , qui a voulu paffçr 
pour l'inventeur de cette méthode , 
tranfportancdansla phyfîque les idées 
^ de fa géométrie , a voulu trouver dans 
un mouvement circulaire deux mou* 
Temens en ligne droite, afin qu'en 
décompofant ce mouvement» & le 
féduifant à fes prétendus élémens^» 
fon efprit put fe délafler dans la fin»- 
plicité d'un genre de ligne & de mou- 
vement plus aifé à concevoir que far 
ligne & le mouvement circulaire» Il y 
auroit peut-être bien des chofes à ré- 
former » par cette notion générale, 
dans M. Defcartes même ; mais je me 
contente de la préfenter à l'auteur de 
VAnti-Lucrece, qui &ura en faire un 
^meilleur ufage que moii, s'il juge à prcv» 
pos. d'exaucer fur ce premier poist 
les vœux que je forme pour i^ vio* 
toire & pour la défaite deM^Newtoo. 

2\ Puifque >'ai commencé une fois 

à expliquer mes defîrs , j^avoue que 

. le. ferois fort aife de voir une maim 

auffî habile que celle de l'auteur f^t-^ 

.jcei M. Mewtod à s^expUquee chit»» 

K « ' ^ 
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ment for le combat de la force gco* 
tripete & de la force centrifuge. 

Qiicwque zélé défenfeur de la pre- 
mière , il eft obligé cependant de rc-^ 
€onnoitre la vérité de k féconde dant 
plufieurs endroits de fes ouvrages > & 
il luiauroitété bien difficile de ne hk 
pasreconnokre, puifque Inexpérien- 
ce nous la montre fi fenfiblement 

Or , comment peut-il concilier ces 
deux forces oppofées , & qui doivent 
fe combattre éternellement ? c*eft fur 
^uoi je ne rougirai point de confe& 
fer mon ignorance y je le fais même 
tfan tant plu» volontiers qu'elle enga^ 
geia peut-être Pauteur de TAnti-LiP. 
icrece à preflèr M. Newton fur cet ac- 
title y dont j'ai de h peine à conce^ 
w>k quel peut être le dénouement 

£n effet, ou ces deux forces font 
inégales, ou l'on fuppofera au co»- 
Iraire qu'elles font dans une parfaite 
égalité. 

Si Ton dit qu'elles font inégales , je 
ikmanderai d'abord pourquoi elles )e 
iMijl; j« demanderai tafiitte ^ueU» eft 
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la plus grande des deux , & même » 
&ns faire tant de queltions importa* 
Des , je conclurai tout-d'un-coup de 
leur inégalité même > que depuis le 
commencement du monde 9 it y 3 
long-tems que la plus forte a dû préw 
valoir fur la plus foible, & lacon^ 
traindre à fuivre fa direâion ; enforte 
qu'il ne doit plus refter dans Tunî* 
vers, ou que la force centripète , fii 
f Ue a été la plus grande dès la cré»* 
tion du monde 5 ou que la force ceiK 
trifuge r fi l'on veut fuppofer qu'elle 
a eu d'iabord l'avantage fur f» rivale:. 
Si l'on prend le parti de foutenîir 
qat ces deux forces font parfaitement 
égales tf comme M. Newton femble te 
leconndkre dans la page 40 du pr«- 
SDÎer livre de fes Principes , elles fo^ 
font donc alors dans un équilibre fixe 
& invariable : elles feront à la vérité 
un effort continuel l^une contre Pau* 
tre » mais il n'^en réiultera aucun e£» 
fet; & la réaâion étant alors bien 
certainement égale à radiôn, tous: 
les corps ég^y^ment pouSës pot Vmm 
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des deux forces, & égakmcnt re- 
pouflfés par l'autre , feront dans le 
même état que fi aucune des deux 
forces tfagiffoil fur eux. Pourquoi 
donc les planètes qui , félon M. New^ 
ton» ont reçu d'abord l'hnpreffîon 
d'un mouvement en ligne droite , ne 
continueront-elles pas de fuivre cette 
première impreffion ? Je coihprends 
bien que fi la force centripète pou* 
voit agir fur ces grands corps , ftns y 
trouver Pobftacle d'une force direc. 
tement contraire, elle pourroit les 
détourner de la ligne droite , & les 
obliger à décrire une ligne courbe 
approchante du cerde. Mais Tadioli 
de cette force étant continuelknient 
f epouffée par Padion de la force cen- 
trifuge , fi ces deux forces (ont dans 
un équilibre parfiiit , leur impreffion*» 
de part & d'autre , doit être regardée 
comme nulle. Elles ne peuvent donc 
détourner ks corps céleftes de leur 
première route , qu'ils doivent fuî- 
▼re auffi conftamment que s'ils ne 
lencontroient en let^r chemin, ni la 
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force centripète , ni la force centri- 
fuge. 

M. Newton ne répondra pas , fans 
doute, que comnie , dans fon hypo- 
thefe, les planètes nagent dans le 
Tuide , il n'y a point de matière au- 
tour d'elles dont la force centrifuge 
puifle balancer Taâion de la force 
centripète. 

Ce raifonnement feroît une défaite 
plutôt qu*une véritable réponfe. Que 
lui fervirôit - il d'éluder la difficulté 
par rapport à la matière environnan-» 
te ? il retomberoît toujours par rap* 
port à celle dont le corps même de 
la planète eft compofë > elle n^auroit 
pas plutôt commencé à tourner en 
jond , que la force centrifuge com- 
menceroit auffi à agir fur toutes fes 
parties , pour les pouflTer vers la cû>- 
conférence , autant qoe la force cen>- 
tripete les poufferoit vers le centre. 
La même difficulté du contrafte , de 
l'oppofkion , de l'équilibre des deux 
forces contraires reniikroit donc tou- 
jours à régacd du corps de la j^ 
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utte » & Von detnand^roit toujours 
pourquoi elle ne coirtinneroit pas de 
fiiivre librement fa route entre deur 
ennemb qui » par le balaBcement de 
kurs efforts , ne feroient que fe nuire 
l'un à l'autre » fans pouToir ni dé- 
tourner ni arrêter te cours de la pla- 
nète, quils preflèroient égalementr 
par deux mouvemens diredeiiient op» 
poTés. 

Â-t-oo tnèpiebefbîfi de recourir 
à la force centrifuge^ pour former 
cette difiiculté , & n'eft*il pas permit 
4e dire que le fyftèmc de la force cen- 
tripète elt un royaume divifé où Too 
peut oppofer cette fbrceà elle-méœe t 

Pourquoi rhéËQifphére inférieur de 
la planète , îe veirx dire celui qni t& 
k plus proche du foleil^ tend- il an 
centre de la planète entière auffi biee 
%ue Phémifphere fupérieur, c'cft-àh 
dire<eki qui eft le plus éloigné dv 
Ibleil ? M. Newton ne faoroît en reit» 
. dre d'autre raifon , fi ccl n'efr que cet 
hémirphere inférieur eft prefle par 
une force centripète f^ poitffé ^ 



Digitize'd by VjOOQ IC 



SUR DIVERS SUJETS. 231 

Jcmcnt toutes fes parties vers le cen- 
tre : mais comme cela fera également 
vrai des parties de Pautre hémifphere» 
il y aura donc une force centripète 
qui pouffera un des hémifpheres de 
haut en bas , comme il y en aura une 
qui poufiera l'autre hémifphere de 
bas en haut Ces deux forces fe ren<» 
contreront dans le centre où elles fe 
réfiileront & fe balanceront mutuel- 
lement Pourquoi donc celte qui pout 
fe Phémifphere fuperieur aura- 1- elle 
plus de force pour contraindre la plai- 
iiete (i) à fortir de la ligne droite & 
à defcendre du cdté du foleil par une 
ligne courbe qui l'en rapporche » que 
celle qui poulTe Thémifphere inférieur 
n'en aura pour obliger la platjete à foD- 
tir auffi de h ligne droite , mais pour 
remonter plus haut en s'éloignaot da 
ibleil ? Ou fi l'on fuppofe encore uq 



(i) Ceci fuppofe q«*on ait préfent à Fefprit 
le premier théorème de ta féconde feâion da 
premier livre des f linci; et de Jft. Ncwtoiî| 
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équilibre parfait entre ces deux forcçs 
centripètes oppafées , je demanderai 
toujours quelle peut être la force qui 
détermine la planète à quitter fa prç« 
miere route, fa route naturelle , fut- 
Tant M. Newton, & à décrire, une 
ligne courbe , prefque circulaire , afi 
lieu de fuivre conftamment la ligne 
droite ? 

J'avoue cependant que je ne pro- 
pofe ces difficultés qu'en tremblant, 
parce que je fens bien que c'eft l'igno^ 
rance qui les produit en moi plutôt 
que la fcience. Mais c'eft par cette 
ratfoQ même que je fouhaiterois fort 
quil plût à l'auteur de i'Ânti- Lu- 
crèce d^eti faire une difcuffion plut 
exaâe, & de vouloir bien dev.enic 
auprès de mot-même l'interprète & le 
Juge de. mes penfées. 
I J'achèverai donc de lui expliquer 
mes defîrs, & je le ferai même avec 
un peu plus de confiance, parce qu'il 
me femble que j'entends mieux ceux 
qu'il mereûe de lui expofer. 

SMI y a une faraude différejice eorr 
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tire lliypçthefe de la force centripète 
& celle de h force centrifuge. Tout 
ce qu'on peut dire de plus favorable 
pour la première , c'eft qu'elle n'eft 
pas évidemment împofBble; encore 
faudrat-il pour cela profcrire abfolu- 
ment la force centrifuge , fi les rai* 
fonnemens , que je viens de faire , ont 
quelque folidité. Au contraire , Thy* 
pothefe de la force centrifuge eft non- 
îculementpoffible, maisréeile, & fort 
cxiftenceeft fi certaine, que M. New- 
ton même n'a pas ofé la nier. Nous 
h trouvons par-tout dans la nature* 
Inexpérience nous fait voir que tou- 
tes les parties d'un corps qui eft mû 
drculairement , tendent à s'écarterdu 
centre en ligne droite , & qu'elles s'efl 
écartent effeftivement, fi cttcs n'y 
trouvent aucun obftacle. 
* A vec cette hypothefe on expKque, 
d'une manière très-prôbable , les di- 
vers mouvemens de légèreté ou d^ 
pefanteur , c'eft-à-dire , ceux qui ten- 
dent à la circonférence & ceux qtiî 
tendent an centre ; car il n'eft pcid 
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plus difficile d'expliquer b pefantem^ 
cn^ fuppofant tous les corps inégal6<» 
ment légers, que d'expliquer la légé* 
leté 5 en fuppofant tous les corps mé« 
galemens pefans. Pourquoi donc aller 
chercher une autre efpece de force h 
laquelle on donne le nom de forc^ 
centripète , qui ne nous dévoile pas 
plus clairement tes myfteres de la na« 
ture, qui ne fauroit exclure ni anéan* 
tir la première » & avec laquelle il eft 
il mal ai^é de la concilier, qu'elle ne 
iert qu'à multiplier les difficultés & à 
les rendre prefqulnexplicabks t au 
lieu d'être vraiment utile pour les ré^ 
foudfe? 

- 4*. }e comprends bien néanmoint 
pourquoi on l'a imaginée. I) falloit 
trouver un principe de mouvement 
dans le vuide , & non-feulement de 
mouvement, mais de continuation 
de mouvement fans continuité de 
matière. Un grand géomètre , qui a 
voulu ramener toute la phylique aux 
lotx des mathématiques , a cru avoir 
KiHivé ce principe dans ces deux lup* 
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pofitions ; Pane, que tout corps tend 
naturellement à fe mouvoir en ligne 
droite ; l'autre , qu'il y a d'un autre 
côté une force centripète qui oblige 
les planètes à fortir de leur route na^ 
turelle pour décrire une ligne circu- 
laire ou prefque circulaire. Ainfl la 
force centripète n'a été inventée que 
pour être en quelque manière Tame 
du vuide , & pour y fuppléer au mou* 
vement de rotation , dont M* New-* 
ton a cru que la durée étoit impoIE» 
ble dans le plein. Mais que deviendra 
donc la force centripète , & de quel 
ofage pourra*t.elle être dans la na» 
ture , fi Ton peut prouyer , par iVL 
Kewtcm même , qu'il n'y a point de 
vuide 5 & que tout eft plein ? C'eft 
cependant ce qu'il ne paroit pai bien 
difficile de faire ; & fi l'on fuit attentif 
vement ce qu'il a dit de la lumière 
dans fon Traité d'Optique, on y trou* 
vera que ce grand philofophe a don- 
fié , fans y penfer , des armes contre 
lui-même. 

D'un côté , il eft certain que la li^ 
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miere du foleilfe répand^ dans toutey 
les parties de fon tourbillon , ou de 
refpace dans lequel les planètes qui 
en font éclairées r tournent autour de 
loi. Il n'y a aucun lieu dans cette ré- 
gion immenfe, quelque petit qu'on 
Je fuppofe , quand même on le ré- 
duiroit à un point mathématique , qui 
ne foit frappé de cette lumière, s'i;! 
n'y a point de corps opaque qui le 
couvre de fon ombre. Par • tout oà 
Ton pourra placer la prunelle de Poeilj 
elle en fera pénétrée. £n quelque ei^ 
.droit, expofé aufoleil, qu'on mettfe 
un corps réfléchifiànt, ilrenvoyerti 
des rayons lumineux. Si l^on y fubfti* 
tue un corps réfringent y il romprai 
ces mêmes rayons & les détournera 
.de leur route naturelle. Enfin , A Po|i 
oppofe à la lumière un corps exaâe- 
ment folide, comme M. Newtoa 
fnppofe qu'il peut y en avoir, puifque 
fes premiers élémens font des corps 
entièrement durs , dans lefquek il n'y 
a aucun mélange de vuide ; il n'y aur^ 
pas un feul point dans la fur^ce de 
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Ce corps qui ne renvoie un rayon de 
lumière, fi elle trouve tous les paflfages 
ouverts , comme elle doit les trouver 
toujours dans le vuide. 

D'un autre côté, il n'eft pas moins 
coudant, par tout ce que dit M. 
Newton de la lumière, que fes rayons 
font comporés de particules de ma* 
tîere, puifque, ièlon cet auteur, ils 
fe meuvent fucceffivement, & que la 
lumière ne fc tranfmet pas en un iof- 
tant; puifqu'ils font différemment ré- 
fiexibles,réfrangifoles, pliables; pui& 
qu'ils ont des côtés différens, comme 
M. Newton prétend le prouver par 
l'exemple des cryftaux d'iflande; 
puifque é félon fa définition même , 
les rayons de lumière ne font que dfi 
petits corpufcuks très-durs ^ élancés ou 
pouffes hors du corps lumineux^ dont 
ies plus petits produifent le violet ^ la 
plusfoible des couleurs , & dent lesau^ 
très produifent le bleu , le vert^ lejcmne^ 
k rouge , à proportion de leur groC- 
feùr, qui fait qu'ils font plus difficile- 
ment diétoiu:n4 de leur route;puifqite 
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«nfin , fuÎTant M» Newton , il peut fc 
faire une transformation réciproque 
entre les corps groffiers & la lumière. 

Voilà donc deux propoiitions cer» 
taines : 

L'une , que les rayons de la lumière 
font compofés de petits corpufcules^ 
& par conféquent de matière. 

L'autre , que cette matière ou ces 
corpufcules agiflent par-tout ; & par 
conféquent qu'ils font par-tout où il 
ne fe trouve point de corps plus groC- 
fiers qui en occupent la place & qui 
en interrompent le mouvement. 

Or , ii d'un côté , ce qui excite en 
nous la fenfation de lumière n'eft au- 
tre chofe que de la matière; fi d'un 
autre côté tout eH plein , ou de cette 
matière , toujours agiflTante lorfqu'elle 
eft libre , ou de corps opaques qui ea 
interrompent l'adioo ; enforte qi^ 
par - tout oà il ne fe trouve point 
d'obftade de c^e nature, les parties 
de la lumière frappent toujours tout 
ce qui fe préfente à elles ; il eft évident 
^fie tout eft plein de matiecc. 
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Dexemple que j*ai choifî d'un corps 
parfaitement dur, & fans aucun pore, 
cend cette vérité encore plus fenfîble. 
Qu'on oppofe un pareil corps à la 
lumière , & qu'on le place , fi l'on 
^reut, pour fe prêter un moment à 
l'hypothefe de M. Newton, dans le 
vuide le plus pur , comme parle Lu- 
crèce , c'eft-àdire , le plus dégagé de 
toute matière, il n'y aura aucun point 
tie fa furface qui ne foit illuminé ou 
frappé par un rayon de lumière ; Se 
comme , par la nature même de ce 
corps , il n'y a poin| de vuide entre 
les points de fa fuperfîcie, il ne peut 
pas y en a?oir non plus entre les 
rayons qui les frappent , autrement il 
y auroit des points qui ne ferdent 
pas illuminés. Donc les rayons font 
auffi denfes & auffi ferrés entr'eux 
que les points de cette fuperBcie, 
ikns qu'il y ait plus de rutde entre les 
uns qu'entre les autres; & il eft in« 
différent que les rayons foicnt per- 
pendiculaires ou obliques , puifqu'tl 
y lUEQi toujours ua rayon qui répoiu 



dby Google 



i/^0 Lettres 

draà chaque point du corps illuminé. 
Mais tous ces rayons ne font , fuîvant 
M. Newton , que comme des ligne» 
de corpufcules , & par conféquent de 
matière. Donc M. Newton lui-même 
doit convenir que ce vuide imaginai- 
re , dans lequel nous plaçons un corps 
dur pour recevoir l'impreffion de la 
lumière « eft un vuide parfaitement 
plein. Plus même il le fuppofera vui- 
de , c'eft-à-dire, exempt de toute au- 
tre matière, plus il s'y doit trouver 
de particules propres à exciter le fen- 
timent de lumière, parce qu'il n'y 
aura point de corps opaques ou grot 
iiers qui puilfentien prendre la place;, 
en arrêter ou en interrompre Padion; 
& c'eft ce que nous éprouvons fou- 
vent , à meCîire que l'air devient plus 
pur & moins chargé de parties ter- 
refies ou aqueufes. Or , en quelque 
lieu de ce vuide îmmenfe, dont l'ima- 
> gination de M. Newton eft frappée » 
qu^on veuille placer ce <;orps exaâi9- 
œent folide » on pourra toupurs faîce 
le même raiibfinement; car« en quel- 
que 
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q«e iendroit qu'on Tarréte ou qu'on 

le faire paflTer , il y recevra toujours 

des rayons de lumière « s'il n'y a point 

de corps in^erpoTé qui puîfle les lut 

dérober. 11 rencontrera donc par-tout 

les particules de matière dont les 

layons font formés ; & ce ne fera pat 

(a préfence ou fon paflage qui fera 

venir ces particules & qui les a0em«> 

blera autour de lui ; il les trouvera 

toutes aÛTemUées & toujours prêtes à 

le frapper lorfqu'il s'offrira à leur* 

coups 9 en s'oppofant à la continuité 

de leur mouvement En un mot, il 

fera éclairé par- tout Donc il fera 

frappé par- tout; donc il trouvera par« 

tout des corpufcules en état de le 

firapper ; donc ce vuide immenfe oà 

on le promené en fera rempli; donc, 

comme je l'ai déjà dit , le y uide même 

fera plein. 

- Les planètes font ce corps entière-» 
ment foïide, ou du^noins impéné^ 
tirable à la lumière , qui circule dans 
^lA efpace rempU de corpufcules lu- 
mineux ^ puifqu'en effet elles fout iU 
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laminées & qu'elles nous éclairent' 
par réflexion. 11 n'eft donc nullement 
vrai qu'elles nagent dans un milieu 
vuide ou prefque vuide. H ne peut y 
en avoir de moins rare & de plus 
denfe, dans le fens de M. Newton , 
qxke celui qui efl: compofé de corpuC 
cules durs & prerqu'infiniment petite 
tds que ceux de la lumière. Donc il 
eft encore moins vrai que les planètes 
ne puiiTent conferver leur mouvement 
chns un milieu denfe. D'un côté, 
nous favons , ou plutôt nous voyons,., 
que celui dans lequel elles font leur 
courfe» efl rempli derayonsdelumie^i- 
K, & M. Newton nous aflTure que 
ces rayons ne font que des particules 
de matière. D'un autre côté, Texpé- 
rlence de tous les fiecles nous ap-^ 
prend, & tout l'univers en rend té^ 
moignage, que les planètes y peuvent 
conferver leur mouvement, puifqu^U 
les l'y confervent en eflfet depuis le 
commencement du monde ; donc h 
fuppofîtion du vuide , pour fkciUter 
Se pour aiTmrerla daffée de leurs t&^ 
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♦olutiofls^ eft non-feulement inutile, 
«ais évidemment faufle ; & M. New* 
*on ne feuroit fe rejetter fur la peti* 
telle ^ fur 19 figure , ou fur la mobilité 
4]es particules de la lumière , puifque, 
delon lui , toutes ces circonftances 
Ibnt indifférentes 5 & qu'il y a autant 
êde denfité 5 de force & de réfiftanc^ 
^dans un pied cube de la matière h 
{)Ius fubtile , qu'fl y en a dans un pie4 
£ube de la matière la plus grofliere. 

Quaïidméme M. Newton voudroit 
^n pourroit chicaner encore fur et 
<iaefai dît, qu'il n^ avoit point d'in^ 
tervalle entte les rayons de iumierfe 
ngiffans librement & fans <ïbftadei 
comme il n*y en a pas entre les points 
du corps illuminé., fi onlefoppofe 
«xaflementfolide, il n'y trouverott 
pas mieux Ton compte ^ & fon fyftôt. 
«e n'en deviendrott psfê plus foute» 
nable. 

Premièrement^ ce ferott une grai»- 
de httttiillatioa pour k plus célèbre 
partlfan du vuide , s'il ^oit réduit à 
2ie lui plus CroiiYer d^ place que 4an& 

L * 
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les minces intervalles qu'il voadrott 
imaginer entre les rayons de la lu-^ 
imiere; & il faut avouer qu'alors l'im-* 
ineniîté prétendue de l'efpace feroit 
logée bien à l'étroit. 

Mais en fécond lieu , quand M^ 
Newton feroit parvenu à ménager 
encore cette dernière retraite à foa 
vuide , chaflfé par lui-même de toutes 
|>arts, il n'en feroit pas . plus avance 
pour foutenit fon opinion favorite ; 
je veux dire que les planètes ne fau- 
toient conferver leur mouvement 
dans un milieu capable de réiillanc^ 
Qu'il répande tant qu'il voudra entre 
les rayons de lumière quelques par« 
celles d'un vuide » qu'on appellent 
!ju dément en ce c?i% vacuum diffemu 
natum , il fera toujours forcé de con* 
▼enlr qu'un milieu rempli de tant de 
icorpufcules très-durs s & fi ferrés l'un 
contre l'autre , ne peut jamais paflla: 
{)our un milieu infiniment rare Se 
fvuide, ou prefque vuide. Par confé^ 
;quent ce milieu doit réfifter , félon 
lui» au mouvement des plaaetes ; je 
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ipetix iju'il y réfifte on peu moins qqt 
ft?il étoitexaâement pleio;, tnab il y 
fera toujours une réfîftance confidé» 
xahle, par rapport à la quantité im** 
œenfe de matiere.qu'il renferme. Cet^ 
te réfiftance he pourra jamais étr^ 
Tâincue » fa^lt qu'il en coûte à la pla» 
sete .une partie de Ton niùuvement; 
^ comme elle fe renouvellera à cha* 
que inftant , M. Newton pourra bien 
feire durer un peu plus ce itiouTe^ 
ment, & prolonger, peut «iltre de 
quelques mois , la vie de la planète, i 
par le moyen de ces petits vuides , fe« 
mes, contre toute apparence, entise 
les parties de la lumière ; mais il fau* 
dra toujours que, donntnticonti^ 
SHieHement & ne recevant rien, la 
planète épuife bientôt fes forces Si 
tombe enfin dans un état de langueuc 
au de foiblefle qui la conduife infaii- 
' liblement à la mort ^ 

Tout le fyftêrae de M. Newtoa 
paroir donc renverfé par ce qu'il c^t 
lui-même fur la nature des parties de 
lalumiece. U n'y a plus de miliça 
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foide oii"prefi:{ue mide; & ODttmi 
%e n^ft que poi^ fi^pléer à l%âC4 
tion ou à l'tmpirifiîmce d'un tel mi* 
Ue» , qoHl a été oUigié^ d^magioeriki 
force et fiirépete , dont fai :déja> dît 
^u'îl airotc fait , ei» qwk|ae «aiisere ; 
l^me (kl if^Dide» s^U; ii^ a* pins 'de 
fohte , es fi quelques reftei de vuide^ 
que M. Nevtoii voudriMt confenreÉ 
contie tCHite rMfon , ise lui penveot 
feyvir de rien pour eifpl^fuerila^firéd 
dtt moôvdmeiit cks OMps céltfteb r^^la 
force 6f miripi^te ^s^é^noûit atec Ifi 
ctufequtkiîaAroJt donné la niôflânce | 
& il faut bien qu'il y ait une autre fo« 
lotion du problème qu'il propofe ht 
ce mouvement. , . > 

i Je ne fak pourtent >fi )e ne nPé^ 
blouis pis moi-même ptarle r^fotk 
nement que )e viens de faire ^ & quii 
a encore pour moi toute la grac» 
de la nouveauté. Mais y après tout , ^ 
mon obfet n'eft pas tant de réfuter 
ALNewtOtH ^^ d'indiquer feutemene 
ks points pdneipaux âitïleiquek jei 
ibukaiterois qm& l^uleM: do l-Aatk 
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Xncreee voulût l'attaquer, pour & 
mettre en état de remporter une vic- 
toire complète fur un fi grand enne» 
m; c'eft dans cette vue que j'ai rat 
femblé ici toutes les réflexions que 
j'ai eu depuis peu occafion de faire en 
lifant le Traité d'Optique de M.Nev^ 
ton , & en jettant les yeux fur les en- 
droits de fes principes qui peuvent 
être à la portée de mon intelligence. 
Ceft à l'auteur de l'Anti-Lucrcce qu'U 
appartient d'en &ire un juâe dircei^ 
œment , de retrancher le mauvais , 
de perfedionner le médiocre , d'ajout 
ter ce qui peut être besfiiGoup meiU 
]eur ; en un mot , de fuppléef ce qui 
œanque à la foibleflfe de mes lumie* 
res , par la fupériorité des fiennesw 
Mais j'en reviens toujours à ce que 
j'ai dit d'abord , M. Newton eft un 
ennemi qu'il faut ou ménager ou* 
vaincre entièrement 

Je le répète d'autant plus volon* 
tiers» que pour finir cette féconde 
partie de mes remarques , comme j'ai 
fini la prçimere , je ne f9is £i l'auteug 

L 4 
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de l'AntL Lucrèce eft obligé de cotai» 
Jbattre M Newton pour remplir le 
^rand deflfein de Ton po^me , qui eft ^ 
4l'établir l'exiitence de Dieu & la fpih 
litu^ité de notre ame. 
. il paroit aflèz indifférent , par rap- 
port à ces deux vérités , d'attaquer 
.ou de foutenir la poffibilité du moi»» 
;ipeoient dei planètes dant le plein oa 
^ans le vukie , de préférer Phypothefe 
!de kl force centripète, ou de donner 
l'aTantage à celle de la force centri- 
fuge. Les pbilofophes , qui fe parta- 
gent fur ce fujet, conviennent tous 
.également que c'eft Dieu qui imprl- 
me & qui peut feul imprimer ces deux 
lorces , ou l'une des deux , à la ma» 
, tiere. Et s'il y en avoît quelqu'un qui 
eût du penchant pour ratl^éifme y il 
ne lui en coûteront pas plus de fuppo* 
fer le plein que de fuppofer le vuide, 
Se de regarder la force centrifuge 
comme eflentiellement attachée à la 
, matière 5 que d'attribuer ce cara^ce 
, à la force centripète. M. Nçwton , ^n 
particulier , paroit fort éloiffk^ de ces 
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ièntimens impies ; & quoiqu'il fou- 
tieone i'impoflibiiité du mouvemtpt 
dans le plein, & l'hypothefe de la 
force centripète , il d'en, reconuQit 
pas moins la néceffîté d'admettre pd 
premier moteur , une caufe fupréoie 
& univerfelle qui ait créé Punivers» 
& qui ait donné le premier mouve-» 
xnent à cette grande machine » ou il 
le. confervie, l'augmente ou ledimi^ 
nue y fuivant les loix que (a f^eficr à 
établies. 

^ Tout ce qui eft eflëntiel pour ia 
caufe déjà religion eft renfermé d^s 
ce principe; & l'auteur de l'Anti-i^o^ 
crece n^a point de querellr avec M^ 
Newton fur ce qui £ttt k téritable 
fujet de fon po€me , puifque ce phi* 
lofophe fuppofe comme iuîlanéce£^ 
fité de l'opération du premier Etre. 
. Après cela^ que le niouvenient des 
plaiietes fe puifle continuer dans le 
plein t QU qu'on ne puiflTe l'expliqjuer 
i^ue dans le vuide ; que la premkie 
impulfion fe SàSk dans le centre oyi à 
..Iftcircanféience; qu'elle .foil ioy^U 

I- 5 
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ligDe droite qui en produifent une 
courbe» c^eft ce qui paroit> à bieiv 
ck&efprit8> ^bttraireeafoi, &'éga^ 
kment poffible au tout-puifiànt ; Se 
quand ï\ ferott vrai que Puue de ces 
voies doit être r^ardée comme irrai*^ 
ment fmpoffibk , parce qu'elle ren- 
ferme une répugnance & une contra-^ 
diâion éridente/ on pourroit tou^ 
Jours çrrer for ce fujet Â'une manière 
innocente > & fans aucun péril pouf 
\à retigién'» parce qu^on adoreroit 
toujours Dieu comme la feule caufd 
de tous ie^mouvemens qiui fe paflfent 
dans tuniVers» & qu'on (le fecronu 
peroit qu'eb croyait que Dieu a pçl 
&ire ce qui paroit impoffible i d'aul 
Ires philofoiàies. 

L'auteur de^Ânti-^Lucreee pour^ 
f eût donc bienéparguer la peine d^n-- 
«rer dans toutes ces qtief^ons , & il 
n'y perdroit rien par rapport à ton vé^ 
litable objet ; il y gagneroit peut-être 
nème eA stn^iqisi^i comme je l'ai dit 
•a|M^aiit:dDki}|^dUoi» générale da 
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'^ide. C'eft fouTent une politique 
louable dans un auteur , & utile à U 
caufe qu'il foutient , de ne pas s'atti^ 
fer , fans une néceffité abfolue , des 
adveriaires accrédités qui , quoiqu'ils 
n'attaquent pas un ouvrage dans ce 
qui lui eft eflentiel » ne laiflTent pas de 
le décrier indiredement par la criti^ 
que quils font d^une partie des rai-* 
fonnetnens de l'auteur , & donnent 
toujours lieu , à des efprits fuperficiels 
ou incrédules y de dire que fi Pauteuc 
a bien pu fe tromper dans tes queftioiv 
acceffoires» il a pu auffi n'être pa$ 
plus heureux dans la queftion prin^ 
cipale. 

Enfin , ri n*y a peut-être rien (fts 
plus glorieux pour la religion que de 
faire voir à toute la terre que , quel» 
que parti qu'on prenne pour expli^ 
quer la machine du monde » foit qu'on 
foutienne ou que l'on rejette le vuide» 
foit qu'on s^altadie au fyftème de 
Defcartes ou à celui de Gaflendi , foit 
^u'on ftrive les principes de M. New- 
^Km , i^fiittt toujours sccefinoitie mm 
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première c%i}Çt » un Etre tout-puiffaat 
4ui créé la matière , qui lui a donii4 
la forme , qui lui imprime le mouye-» 
ment ,, qui la conduit & qui la gQU« 
^erne avec cet ordre & cette hari»CK 
lue 9^ & en méme^tems avec cette Qm^ 
plicité & cette uniformité que nous 
Jidmiron; dans la nature. 

Ainfi, cette féconde nmiiere de 
.traiter les^queftions fur lelquelles les 
pbilofophes ibfit partagés ^ & de met- 
tre à profit» jufqn'à leurs errem:, pouf 
prouver l'exiftence deDien» auroît 
peuuètre quelque cbofe de moins 
.brillant que le parti d'approfqndir ce» 
queftions , & d'abaiflfer par-là Toi^ 
gueildes Angloi^ ; mais die pourroit 
avoir des avantages plus foUdes , pais 
.ce qu'elle ne ferok fervir à la défenfe 
.de la religion que des vérités certain 
rues» & reconnues égfilement par les 
l^ilofopbes qui font le pli^ ^ppofés 
tJes uns aux autres fur tout le refte. 
On y trouyeroit certainement une 
.grande doucem: p9t rapport à lajacv^ 
Uié à$ l'ofivrs^e. hn nûfonnemens 
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philofophiques fur-tout , quand il s'a- 
git de les porter , autant qu'il eft poC- 
iible , jufqu'à la démonftration , font 
une matière bien ingrate pour la poé* 
fie; & Lucrèce même y a fouvent 
échoué , au lieu que les vers peuvent 
être bien plus fufceptibles de l'expo- 
iition des difierens fyftèmes 5 de la 
defcription des merveilles de la na- 
ture , & des conféquences générales 
qui en réfultent , pour prouver la fa- 
geffe infinie & la toute-puiirance du 
créateur. 

C*eft à l'auteur de l'Anti-tucrêce 
qu'il eft réfervé de fe déterminer en^ 
trc ces deux partis. Pour moi, il m« 
fuffit d'avoir fait ma profeflion de foi» 
pour ainfi dire, fur le fond delà matiet 
re, & d'en avoir dit a{fe2 pour me pur- 
ger du foupçon de Newtonianifme. 
X)u fi après cela l'auteur m^or^onnoît 
^de cboiifir entre ks différentes manier 
res de la traiter , je préférerais le pre- 
mière pour mon goût , & peut-être 
la féconde , pow>^^€âîtâ& le fuo- 
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LETTRE VL 

Sur la véritable notion du terme de 
fubjlance. 

J Ë viens , Monfiear , de reîirc avec 
un nouveau platfir la lettre que voos 
m'avez écrite au fujet du Hvre de Mi 
Cudworth, & dans laquelle, à Poc« 
eafion de cet ouvrage , vous faites 
d'abord le procès à la métaphyfîque , 
en paflfant à la morale , & , de delleii» 
prémédité , à la juftice. Faut - il que 
des fciences ou des vertus fi utiles, i 
ftéceATaires , trouvent en vous un eiw 
aemi plus redoutable que les £ptcu* 
f es , les Thrafîmaques & les Hobbes» 
parce que vous combattez avec plus 
d'efprit, & que vous Êivez même 
vous lervir de la religion pour attai^ 
•ifuet des idées qui en font au moim 
le préliminaire , pour fte pas cKre une 
des principales preuves, & du nom^ 
^wde celles qui vont k i'eiprtt par W 
cœur? J'ai été tenté plut d'uAf Mê 
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de répondre avec foin à une lettre fi 
ingénieufe: mais tantôt Thumeur m'a 
manqué , & tantôt le loifir ; me labo^ 
riofum ^xi/Hmes , pour parler le lan- 
gage de votre ami Cicéron , cui , ne 
in tanto ^uidem otio , ctiofum effe lu 
ceat Mais il y a des occupations de 
goût, quelquefois même de caprice 
qui maitrifent encore plus notre eP 
prit que les affaires les plus férieufes.^ 
Par exemple, un favant, que vous* 
feriez charmé de connoître, s'avife 
de m'agacer comme vous fur le livré 
de M. Cudworfh: fa queftion efl: 
grande, difficile, intéreflànte pour lu 
religion même ; je m'en laiflTe telles 
ment faifir , que je m'enfonce dans dfi 
longues lèpres qui me jettent dans 
de plus longues differtations. Si je 
vous en parle à préfent , c'eft uni- 
quement pour me juftifier des repro^ 
thés que vcws me faites fur mon oiBx 
•veté ; mais je vous les ferai peut-ètf o 
^oir quelque jour , quand ce ne fer oit 
que pour vous punir, fi vous ne pout 
ire^' revenir. d&V06 préventions coix^ 
tre la jullicc naturelle. 
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Mais il faut revenir à votre lettre^ 
die me rappelle « comme bien d'au- 
tres que j'ai reçues de vous, une idée 
de bocrates , qui dit quelque part que 
la fcience a Tes tnifologues (paflfez- 
moi cette expreflion , ou faites - en 
une plus françoife qui y réponde > 
comme la fociété civile a fes mifan- 
tropes. Les uns & les autres , c'effc 
encore Socrates qui le dit, (Hit une 
origine prefque femblable. La jeu* 
aeflfe fe livre d'abord avec plaifir à la 
ibciété ; mais plus on vit parmi les 
hommes , plus on les trouve remplis 
de faux , légers , frivoles , ignoraQs » 
Tains , in)uftes , déraifonnables » im- 
portuns, &c. 

JamfaHs ifi^ nenu crilj^ ferhnn U^^ 
Horat Sat L v. laa 

Unefprit pénétrant & judicieux ^ ne 
trouve preique plus rien dans leur 
4}ommerce , qui ne lui foit à charge; 
fon dégoût devient quelquefois fi 
grand , qu'il contraâe à la fin une 
f^xtaine trifteife d'ame qui £u^ ^'il 
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lie Toit plus que du noir, conmietm 
dit que ceux qui ont la jauniflfe voient 
tous les objets de la couleur de leurs 
yeux. De - là naît cette averûon gé* 
nérale contre tous les hommeis qui 
fait les mifahtropes. Parce qu'on a 
trouvé en fon chemin un grand nom- 
bre d'hommes mépri&bles ou haïfla* 
blés , on parvient a méprifer & à haïr 
4out le genre humain. Les mfoIqgueSi 
félon Socrates , fe forment à-peu*près 
de la même manière. Un homii^ 
d'efprit veut tout lire & tout favoir*; 
il y goûte pendant long-tems un 
plaifir infini : mais après avoir bien 
lu , plus il a de lumières , plus il M% 
aufli de réflexions qui corrompent^ 
pour atnû dire , & qui empoifonnedt 
pour lui toute la douceur de la fcience* 
11 trouve dans les favans & dans 
leurs ouvrages prefque autant de dé- 
buts que le mifantrope en trouVe 
dans le commun des hommes ; des 
idées peu claires & peu fuivies , des 
fvppofîtions prifespour des axiomes, 
ée iimpies préjugés donnés pour dto 
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pteuTCs , défaut dé certitade dans la 
principes ou de juftefle dans les ccm. 
fëquences» peu de vues fupérieiircB 
& afièz étendues^ rien de bien appi». 
fondi ; tropJde paroles dans le fiidle 
& trop peu dans le difficile. Ce ae 
font pas feulement les favans qaî 
font imparfaits , les fciences en ellesu 
mêmes font très-défedueufes ; on j 
fent par-tout la fbiblefie de notre na- 
ture f & Pon dirait qu'elles ne ferrent 
qu'à nous faire trouver , prefqu'à cha» 
que pas , les bornes de Te^rit hui» 
main ; on fe lafiè de faire fi peu de 
progrès « & de tourner & long * tem$ 
dans une efpece de cercle u}ui ne fait 
que revenir toujours fur lui-même; 
on s'en prend aux favans » on s'en 
pr^nd à la fcience même ; parce quf 
rhonime connoit peu de vérités : on 
veut , par une efpece de dépit, qu'il 
n'en connoiflfe aucune , parce qu'il ^ 
a beaucoup de chofes douteufes ; on 
devient ingénieux à douter de tout. 
Se paflant de la critique à la mifolciie^ 
on condamne toutes les fcieiices en 
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^éÉïéràl , Gotrai»: le tntâiitrope com 
ësiiine tous les hommes. 

Je n^i pu retroiarer le dialogue dé 
PlJÉitiut où Socrates domie cette idée^ 
éc j^ui grat>d re^et d'être obligé d'y 
fuppléer par mémoire ou; par imagU 
natiai}. Qne\ ^iût pour moi fi j'a* 
fîoîs pu vous préfenter votre portrait 
fiiit de la main de Socrates. Mats je 
m'en rapporte à lui , ihvous voit tooi 
ks jours ^rfiam fpbingem dùmi babest 
|è fois fur qu'il trouvera quelque trait 
de refiemblânce dans celui que jq 
viens de trac^ d'après le ûeii. 

N'y ajouteroit - il point aufB que 
fouvent nous ne fommes fi ri^ureux 
poqr te auteurs , que parce qu'iU 
nous ont trop bien inftruits : nou9 
nous ifiommes tellement familiarîféà 
avec leurs idées , que nous nous le^ 
approprions; nous les regardons corn- 
^me notre patrimoine, comme un biei% 
que la nature nous a donné » & nous^ 
<>ublions que c^eft d'eux que nous 
ïavons reçu. Ce qu'ilsont de boa 
«ous ^touche ^peo ; nous croyons y: 
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lecoimpitre nos propices peofées.'C'èft 
notre bien que nous retibuvon& danb 
lés mains d'un antre; nous ne leur 
laiflbns qoeee qu'ils ont de mauvais^» 
& que nôtre aà)eur*^:opFe n'a gard6 
tie rédamer. 

• N'eft^ce point à -peu-» près te qws 
irous fiiites ï l'égard des métaphyfi- 
ciens ? Ils tous déplaifent tous , S: 
fur- tout le F. Mallebrandie. Si youb 
voulez n'en point abufer» je vous 
avouerai que ibuvent il ne me plaik 
guère plus qu'à vous. Ce n'eft pM 
certainement un auteur fans dé&ut ; 
ft où font ceux qui n'en ont pc»nt? 
Mais il n'eft pas au (fi fans vertu. Voiâ 
lui retranchez d'abord tout ce qu'il 
dit fur les fources des fiiux jugement» 
iur les fens » fur l'imagination , tas 
les inclinations , fur les paffions , quoi- 
qu'on en puiflfe tirer de grandes con- 
féquences pour Ja morale, pour la 
réthorique & pour la politique même. 
C'eil fans doute parce que vous ftvez 
t0u£ cela ; mais en eft - il moins bcm 
pfatrce que vous le i^vra ? Voiu coo^ 
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l^z auflî légèrement fur ce qu'il a dit 
de la méthode & de l'art de faire ufage 
de la raifon humaine dans la recher- 
che de la vérité ; ainfi en ne lui tenant 
aucun compte du bon , parce que 
vous l'avez comme lui, & en le char« 
géant feul de tout le mauvais , iln'eft 
pas furprenant que vous le placiez 
beaucoup au-deiïbus de rien. Je vous 
pafle néannîbins tout ce que vous di-* 
tes contre lui : mais pourquoi la mé^ 
taphyfique même fera-t-clle envelop- 
pée dans fa difgrace ? Quand elle n'au« 
roit fervi qu'à produire les fî:^ Médî^ 
tâtions de Defcartes» ne devriez-vous 
pas lui adreflfer cette invocation de 
Cicéron : 

'O vit a pbïlofopbia dux: & vir^ 
tutum indigatrix expultrixque vitio^ 
rum! &c. 

Je doute que tout votre ami qu'il 
eft, s'il avoit jam^iis approfondi avec 
Defcar,tes & le P. MaHebranche Isi 
^iftitadian* de l'ame' & du corps , il 
^ût dit comme vous , tota ceh bien 
4clmrci , ce qui n'arrivera pevf - éfrg 



dby Google 



m^ " L B t * R fi « 

jamais j que ni en revient -^ il; ifeJUcé 
donc rien de vous connoitre vous^ 
même; ftPartronomie dont vous fan 
tes réloge , a-t-elle jamais rien trouvé 
dans le ciel qui foit comparable à C6 
mot que les anciens en tàifoîent de& 
cendre : 

J& è codo defcendit yvuS-i (Tîclvtw. 

N'eJKce rien de fevoir que , fi vo- 
tre ame fcft unefubftanceeffentielle- 
m:ent diftihâe de votre corps , il ny 
t qu'un Etre tout-puiflant , c'eft-à- 
direDieu, qui ait pu en former le 
Ken ; qu'il n'y a que Dieu qni puifle 
le conferver; que vous «"éprouver 
pas le moindre fentiment dans votre 
amê à roccaiiôn de votre corps qui 
ae vous dife, il y a un Dieu qui e^ 
continuellement fur vous , & quil n*f 
a point de piquure d'iépingie qui ne 
^t pour vous jyine démonftration de 
Ion cxiftence* . ! 
'* N'efi-Ce rien: de connoîtrc qu^une 
fubftanceGmple & indîvifible comme 
ft9treaffie,iie renferme en eUe-môme 



dby Google 



sKicane caufe d'altération & de deE- 
tsruâion; qu'il n*y a donc que la vo- 
lonté de Dieu qui puifTe Tanéantir, 
& que (ans avoir même r^ours à la 
révélation , il n'eft nullement vrai- 
femblable que celui qui conferve une 
fabftance vile & groffiere comme l'é- 
tendue, dont il ne détruit aucune 
partie, veuille anéantir un être qu'il 
a créé capable de le connoître & de 
l'aimer ? 

N'eJUce rien de conclure de ces 
connoiiTances , que (i nulle raifon ne 
BOUS porte à croire la mortalité de 
notre ame , fî tout çonfpire au con- 
traire à nous faire preffentir fon im- 
mortalité , nous ne devons travailler 
qu'à la rendre éternellement heureu-^ 
fe ; que ce bonheur , comme les phi*^ 
lofophes païens mêmes l'ont recon- 
nu , doit a>n(iiter à devenir femblable 
)^ Dieu dans la proportion du fini avec 
l'infini , & que la penfée & la volonté 
tont comme le; deux caraâeres de 
FcATemblance quvDieu a gravés danv 
le foad de notre itre » iafeule ocau« 
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patioti qui foit digne de nous , eft 
d'enfoncer » pour ainfi dire , de plus 
en plus les traits de fon image , par la 
contemplation de l'infini , feul objet 
capable de remplir notre entende- 
ment, & |[^ar le goût du foifVeraia 
bien , feul capable de fixer notre yo« 
Ipnté ; vérités qui , bien méditées » 
renferment toute la morale , & qui ne 
font moins admirées que parce qu'eU 
les font devenues trop communes , 
de même que Tordre merveilleux de 
la nature , ajfiduitate viluerunL 

Comparere2^vous à de fi grandes » 
à de fi utiles connoiflànôes, la décou* 
verte des fatellites de Jupiter ou de 
(kturne, l'art de trouver Les latitudes; 
ou même les longitudes ^ fi l'afljrono- 
uiie peut jamais y parvenir ? 
• Je puis me pafler de naviguer , & 
fi l'envie m'en prend , ou fi la nécet 
fitém'y oblige, je peux me repofer 
fiir un bon pilote du foin de confuU 
cer les aftres ; mais. je. ne fiiurois me 
jpafler de vivre en 'hfmime raiCbnni* 
ble t & inalheui; à moi fi jeiii'eQ pafle. 

Ce 
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Ce foin m*e(l fi perfonnel , fi intime, 
que je ne puis ni ne dois m'en repo- 
fer fur aucun autre. Comment ferois- 
je même le choix d'un bon pilote 
dans la navigation de cette vie » fi 
j'ignore ce qu'il doit favoir & ce quil 
doit croire pour mériter ma confian- 
ce? Si je choifis bien par hafard» je 
ne fuis pas malheureux , je né fuis 
qu'infenfé; fi je choifis maU je fuis 
en même tenus in&nfé & malheu- 
reux : il ne m'eft pas libr« même de 
demeurer dans l'incertitude. Ne pas 
prendre de parti , c'eit en prendre ; 
héfiter» c'eft choifîr ; & il n'y a point 
de matière où il foit plus vrai de dire» 
qui délibérant jam defciverunt Ke^ 
jetterai-je donc en cet état le fecours 
de la métaphyfîque , & y a*t-il queU 
qu'autre fdence que je puiflfe mettre 
en parallèle avec celle qui m'apprend 
à fixer mon fortenconnoiflant Dieu, 
en me connoififant moi-même « feuts 
i)bjets qui méritent véritablement 
SBon attention, fondemens foUdesde 
Tome I. M 
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tout ce qui eft du relTort de la raifon 
& même de ce qui appartient à la 
religion à laquelle ces connoiflances 
mous mènent comme par la main , Se 
qui les affermit » les étend & les per* 
fedionne. 

Mais la métaphyfîque eil imparp 
faite ; mais elle ne répond pas à tov^ 
tes nos queftions , ou elle n*y répond 
pas auffi clairement que nous le vèo- 
drions. Qui en doute? C'eft un 
homme qui interroge, & c^eft aa 
homme qui répond. Ëit-il furpre* 
nant qu'il y ait de la folblefTe & de 
Timperfeâion des deux côtés? Mais 
renoncerai- je à ce qui eft certain parce 
quUl refte encore bien des chofes in* 
Certaines , Se me pri?erai- je volontal» 
rement d'une lumière qui s'offre à 
tnoi avec évidence , parce qu'il y a 
des véritéâ obfcures jufqu'où elle ne 
t'étend point? c'efl: ce queferoîtua 
homme qui , mourant de faim, refu* 
ferait deux livres de pain, parce qu'on 
ne lui en donne pas vingt, & qui 
diroit» cemme le héroadelarEon- 
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taine , ce n'eft pas la peioe d'ouvrir 
le bec pour fi peu de chofe. 

Mais ces deux livres de pain fout 
encore maKaflfurées; mais il y a du 
doute fur les vérités mêmes qu'on 
nous donne comme le fondement de 
toutes les autres. Comprend - on covu 
ment la pensée qui eft une aSion, ^ 
comment tétencUie qui eft une proj- 
priété^ peuvent être chacune unefubP 
tance complette & diftinSe de celle â 
qui elle eft fi étroitement unie ? Noufe 
voici au fubftratum qui tourmente 
tant les Anglois , & qui n'eft difficile 
à expliquer que parce qu'on veut 
r^alifer une abftraâion de notre eC- 
prit, & qu'on n'a pas aiïez appris de 
la métaphyfîque à épurer^ à fîmpli^ 
fier fes idées , à fixer même la valeur 
de fes doutes ^ à en connoitre la por- 
tée , & à mefurer , fi je l'ofe dire , 
i'étendue de l'ombre comme celle de 
la lumière. 

Si j'interroge attentivement là 
laine métaphyfîque lur le terme de 
Jubftmce^ elle ne me répondra point 

M » : 
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qu'elle s'en fervc pour m'cxpliqôer îa 
véritable nature des chofes , pour me 
donner une idée claire & diftinde de 
Jeur effence ; elle mé dira qu'elle Rem- 
ploie comme un terme abftraît qui 
naît de la réflexion que mon efprîc 
fait fur deux fortes de chofes ou d*î- 
dées ; les unes qu'il conçoit fcul & 
fans le fecours & fans le mélange 
d'aucune autre idée ; les autres qu'il 
ne peut conlidérer indépendamment 
d'une autre idée à laquelle il les con- 
çoit comme jointes ou attachées » en« 
forte que cette idée principale eft 
toujours compriië , au moins confa« 
fément, dans l'idée acceffoire. Toiit 
ce qui eft donc tel qu'on le peut con- 
cevoir feul & indépendamment de 
toute autre idée , îà métaphyfique l'ap- 
pelle du nom dtfubjiance , non pour 
définir exaétement fa nature » mais ea 
faifant au contraire abftradion de fa 
nature pour n'envifager que fdn in- 
dépendance d'un autre être : d'un 
autre côté , tout ce qui eft tel que 
notre elpritae peut le conoe Voir feul» 
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de fans appercevoir en même tems 
une autre idée dans laquelle il fub* 
Me & qui en foit le fujet, la méta« 
phyfique lui donne le nom de mode 
ou de manière d'être ; mais comme 
le nom de mode ne nous fert de rien 
pour avoir une idée claire de ce qui 
conftitue la véritable nature des cho« 
fes à quoi on l'applique , ainfî le nom 
àtfubftance n'eft point fait pour nous 
repréfenter l'eflfence des chofes qu^ 
portent ce nom ; ce font des termes 
de diilinâion & de féparation dont 
les idées ne naiflent point, à propre- 
ment parler , de la première appré- 
Iiçnlion des chofes oq de leur percep- 
tion iîmple , & qui font l'ouvrage 
d'une féconde penfée ou d'une per- 
cçption réfléchie ; j'y fcns à-peu-près 
la même diflférence que je trouve en- 
tr;e les opérations de mon ame & la 
cpnfcience de ces opérations ; j'ap- 
perçois un rapport; je découvre, 
par exemple , que les trois arngle$ 
d'un triangle font égaux à deux an- 
gles droits ^ je fens enfuite que j'aji 

M 3 
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hit cette découverte ; maïs ma pcr* 
ception ne fcroit ni moins claire ni 
moins parfaite quand je ne ferois 
point de retour fur moi - même , & 
quand }e ne merendrois pas témoi- 
gnage de l'opération de mon efprît. 
De même je conçois l'idée de l'éten- 
due. Voilà ma première & fimple 
perception dans laquelle je ne (uiê 
pas encore occupé de faroir fi fou 
idée fe préfente feule à mon efprit , 
ou fi elle cft enveloppée otfcomprife 
dans quelqu'autre idée; mais après 
fii'étre formé une notion de Téten* 
due 5 je la confidere encore plus exao 
tement» & la comparant avec mes 
autres idées , je feconnois que je n'ai 
miUementbefoin de penferàcesidéei 
pour avoir celle de l'étendue; qtle 
quand je les nîeroîs toutes , elle potlr* 
toit m'être toujours préfente , & c'eft 
tette féconde réflexion qui me porté 
à juger qu'elle n'éft pas un mode , & 
Qu'elle eft une fubftance fuivant les 
différentes idées que j'attache à ce* 
deux termes. Ainfildpejrceptionfioi^ 
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pie me préfente la nature de la chofe ; 
la réflexion y ajoute la diftinftion de 
fobftance ; Pune n'eft qu'une idée , 
l'autre eft une efpece de jugement j 
& , dans la vérité , c'eft la jubfiana 
qu'on affirme de t étendue ^ & non pas 
rétendue qu'on affirme de la fubftan» 
ce. Comparons , pour en mieux ju- 
ger, le terme ctexiftence avec celui 
defubjlance : fi je définilTois l'homme 
un exijiant , qui eil ea même tems 
étendu & penfant, je pourrois regar-> 
der le terme d'exijîant comme un 
genre qui convient à tout ce qui 
- exifte , de même qu'on prend le ter» 
me de fubftance pour un genre qui 
s'applique à tout ce qui peut exiftec 
indépendamment d'un autre étrei 
Dans cette fuppofitton , auroit • on 
raifon de dire que ce terme ù'exift&nt 
rft ce qui me donne la principale idée 
de la nature bu de l'eiTence de la 
chofe qui lexifte ; & ne devroit - on 
pas dire au contraire, que ce qui me 
donne la véritable notion de P homme 
eft l'idée de l'étendue & l'idée de te 

M 4 
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penfée confîdérées comme unies eni 
femble ; qu'après en avoir connu atnfi 
lâ nature , je puis examiner fi elle 
exifte ou fi elle n'exifte pas? mais 
que je nie ou que j'affirme fon exifl 
tence, ou que j'en faiïe abftraâion 
feulement , je n'en ai pas moins une 
idée claire quand je fais que la nature 
de l'homme eft d'être en même tems 
corps & efprit. Voilà ce que la pre- 
mière perception me préfente, & ce 
n'eft que par une féconde penfée ou 
par une réflexion de mon entende- 
ment , que cette efpece d'être me pa- 
rokcomprife dans le genre d^exiftant. 
Appliquons ce même raifonnement à 
ce qu'on appelle ftébjiance. A la véri- 
té il y a cette différence entre /«^/l 
tance & exiftena , que nous connoit 
fons l'une par l'idée de la chofe mêm^ 
au lieu que c'eft par voie de fentiment 
qiie nous connoiflbns Veocifience. J'a- 
jouterai encore , fi vous voulez, que 
l'une eft un attribut néceflaire , au 
Heu que l'autre n'eft qu'un attribut 
accidentel & dépendant d'une volonté 
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pQJ^tive du créateur. Mais malgré 
ces différences » il eft toujours trai de 
dirç que la fubfiance comme Viocifieiu 
c^.n'eft point ce que nous appcrce* 
TOUS direâement & immédiatement 
d^ns la première idée de la cl^ofe ; 
nous y recounoifibns.ces deux carao» 
tores par une féconde. attention en 
comparant la chofe^ s'il eâ queftioa 
de \àjubfimi:e , avec nos autres idée$ 
pour Toir fi elle y eft comprife , & 
s'il s^agit à'txifience^ en comparant 
la chofe avec le fentimenc ou l'im- 
preffion qu'elle caufe en nous, la 
qualité defiéftoHce eftfune fuite de 
l'idée que nous ayons de la chofe à 
laquelle nous donnons ce nom ;,mai9 
cette fuite peut n'être pas apperçue 
par ceux mêmes à qui la choie eft 
connue; il y a peut-être aâueUe- 
,Bient des peuples, entiers qui n'ont 
pas eitcore fait attention au caraâeoe 
.canAitutif de ce qu'on nomme fiéf-^ 
4anc$ , ^ veux dire à; la diiitinâion ou: 
à L'exdttikn de toute autre idée. S^ns; 
«Ù«r flm hfixk > de^and^z à un pay-- 
' M V 
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jkn fi fou corps , dont il a ians doute 
une idée , eft une fuUlance ;ilré^ 
pcmdra qu'il ne vous entend pas , Ss 
qu'il m fait pas même ce que c'eft 
^nefiéjhme. Il eft à* peu -près de 
tette notion comme de celle d'un 
fiomfubâantif: interroges un bçoi^ 
me > ou m^me une femme » qui ak 
4de l'efprit > mais qui n^ak aqcuae 
teinture de ta grammaire; cfemai»- 
4e24ui ce que c'eft qu'an roi y qu'up 
général d'armée^ qu'un magiftrat» 
elle vous en donnera une jufie idée^ 
4en>ande:^-lui enfuîte £ ces noms 
font de& noms fubftantift> elle voua 
répondra qu'elle n'en &k rien : ex- 
pliquez - lui ce que les grammairkœ 
entendent par ce terme > elle îe cona- 
prendta bien ; mak elle vous avouera 
^n même tems qu'elle n')r avoit jamaie 
fait attention ; elle ajoutera mémr> 
fi vous voulea le iàvoir , qu'elle ne 
trouve point que cette nouveHe coo- 
noiiiànce ak augmenté ni peifeâii»-» 
tié en elle Vidée qu'elle avok de b 
tkafk fignifiéci avaot que d^ftv^k 
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Appris que le nom qui la fîgnifte eft 
un nom fubftantif. L'explication du 
terme de fiéjianee n'ajoute guère pla« 
à l'idée qu'on avoit de la choTe meniez 
avant que de faToir que c'eft une fubt^ 
tance ^ & pour revenir encore auif 
payfans dont l'exemple m'eft anffi î^ 
nilier que celui des courtiiàns le few 
loit pour vous ; un laboureuir vous 
«xpliquera très - bien ce que e'eljt 
qu'une charrue; un jardinier ce que* 
c'eft qu'un croillant ou une ferpette ; 
mais fi vous leur dites que teuir dé&» 
nition cft imparfaite, & qu'il fallbit 
commencer par dire que la charrue> 
que le croillant , que la ferpette font 
des fubftances ; croye^-vous de bon» 
ne foi qu'its vous remercient de leur 
avoir donné une idée claire de ce 
. qu'ils ne coacevoient auparavant que 
d'une manière confufe ? 

Je reviens donc ton jpurs I ma prcK 

,po&tion. Lecaradere ou la notion 

de fubftance n'eâ point ee quis'oSœ 

d'abord à'potre efpriit dans 1^ pereepw 

tiion (k^^^fvn étrçs.; <& fi mm^^ 
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attachcHis ce caradlere» c^efl par la 
f éftexion que nous fatfons fur notre 
idée ^utôc que par notre idée même ; 
notre efprit fiiit fur ce pomt à^peu^ 
près le même progrès qu*îl hit fw tet 
nombres. Permettéz-mot encore cette 
compar aifon^ pour éelaircir une ma^ 
ktf re fi abftraite & (r impcH'tante. Je 
Tois une cfaaife à cété d'une autre 
chàife ; m^ première appréhenfion 
me montre d^bord ce que c'eft qu*u*- 
ne chaHe en* elk • même abfolumene 
& fan» aucune rektiom Je la com- 
pare enfuite avec la chaife voifîneV 
,& je di« , hine n*eft pas Pautre , on 
«ne chaife n'eft pas deux chaifes^: 
deJà fe forme en moi Tidée de dit 
tindion numérique ; mais cette nou- 
▼eMe idée n^joute rien à celle que 
jî'aTois déjà delà ebaife confîdérée fé- 
parement & abfohiment r c^eft pré- 
cifément ce que. je fais à Fégard de 
mes idées ; je conçois d'abord abfô^ 
Jument chaqu^^ée en eHe-mème; 
je le& compare enfuite l'tene avec 
Vautre» & aa Ueu^c^une fimple di(« 
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tinftion numérique ou individuelle » 
j'y remarque une diftinâion d^eflèn- 
ce , parce qu*une effence n*eft pas 
Tautre , & qu*elles s'excluent même . 
naturellement; & comme f imagine 
les noms des nombres pour être le . 
ligne de la diftindlion numérique » 
j'invente auffi le nom de fubftatice 
pour exprimer la diftinéHon effen^ 
tielle qui eft entre deux natures diffé- 
rentes , ou entre deux êtres indépert. ' 
dans Pun de l'autre. 11 eft bien vrai 
que jufqu'à ce que f aie porté jufques^ 
là mes réflexions» }e ne comprends 
pas encore dans mon efprit toute l'é^ 
tendue & toute là plénitude de Hdée 
d*un être , parce qu'il y en a une fuite 
principale & néceflaire qui m'écbap. 
pe ; mats fi je ne la comprends pas\ 
pour parler en termes propres , je là' 
conçois au moins de même qu'un 
homme a une idée claire d'un trian- 
gK^ quoiqu'il ne fâche pas encon^ 
que cette figure a la propriété d'avoir . 
fes trois angles égaux à deux angles^ 
droka» ^^ 
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Je concks donc de toutes ces ti^ 
flexions que â h véritable tnétaphy» 
fique emploie le terme de fubdance, 
ce n'eft point pour nous marquer en 
quoi confitle la nature ou Pefleace 
des cfaoTes auxquelles on donne ce 
nom y ( elles ont leur idée propre & 
primitive qui les fait connoitre conv 
me la penfée ou l'étendue > c'eft feu*^ 
kment pour exprimer la réftexioa 
que notre efprtt fait fur ces idées » eo 
confidérant qu'il les conçoit l'u^i? 
£ins Tautre , d'où il conclut qu'elles 
ont une fubftance propre & indéh» 
pendante de celle d'un antre être ; & 
qu'efl-ce que cette fubftance propre ? 
ce n'eft» h proprement parler , que 
h poffibilité d'être conçue ou d'exil^ 
ter 9 fans <|ue nous concevions us 
loutre être , ou fens que cet autre être 
fxifte en même tems , termes par con- 
séquent pureinent métaphyfiques ^ 
dénominations extérieures , fécon- 
des intentions ^ pour parler la lao- 
j[ue ou le jargon de l'école , ouvrit 
ge de la réflexion des hommes i^ (^i 
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n'ajoute rien à l'idée de la chofe nié« 
me. Pourquoi donc nos pères ont-ils 
jugé à propos de faire d'une réflexion» 
<(ui eft en quelque manière hors de 
l'objet , le genre & la première par* 
tiède la définition des differens êtres? 
C'eft une queftion que je leur ferois 
volontiers s'ils pouvoient y répon* 
dre autrement que par l'autorité d'Â* 
riftote ou de Porphyre ; il me femble 
qu'ils ont fait comme un homme qui^ 
pour me définir ce que c'eft qu'une 
chaife , me diroit que c'eft une unité 
de bois qui a une furface plate portée 
^ quatre pieds , &c : je dirois à un 
tel homme , qu'ai- je à faire que tous 
me parliez d'unité pour me faire conu 
prendre ce que c'eft qu'une chaife : 
ilites^moi feulement que c'eft l'afiem- 
Mage de plufieurs pièces de bois con£> 
>truit d'une telle ou d'une telle façon 
£c fenrant à un tel ufage : faites-mol 
-remarquer après cela > fi vous le vou- 
lez y que le tout enfemble, formé par 
cet a(femblage,^ft un genre de chaife» 
parce que je ne peux pas le dif ilei en 
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deux cbaifes , j'approuverai cette r^ . 
flexion, lorfque vous m'aurez donné 
d'abord une idée nette de ce que c'eft 
qu'une chaife ; mais il n'eft pas na^ ^ 
turel d'en commencer la définitiott 
par ce qui n'eft qu'une fuite de la , 
réflexion que )e fais fur la chaife déjà < 
connue. Je tiendrois le même laiv» 
gage aux^Féripatétidens fur le terme 
de fubftance » qu'ils nous ont placé 
bien mal-à*propos à la tête de leurs 
définitions , & s'ils étoient plus doci- 
les qu'ils ne le font» ik convieiv 
droient avec moi qu'il faudroit finir 
par oà ils commencent » & commei»- 
cer par où ils finiflent 

Ainfi» pour défiuir notre, ame on 
3a fubitance fpirituelle , il faut dire 
^ue c'efi une penfée qui fubfifte par ^ 
elle-même, ou que nous concevons» 
indépendamment de FidéedeTéteiv 
due & de. tout ce qm es^ défiend* 
L'étendite ou la matière doit être d^ 
Saie à fon tour; une étendue quifub» 
fifte par elle- même > ou que novm ^ 
^CQUcciom coçime gbfoiumftut indé^.^ 
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pendant de l'idée de la penfée » ou de 
tout ce qui lui appartient 

Par» là les difficultés & les peines, 
d'efprit que l'on fent dans la recher- 
che dufubfiratum^ commun à la pen-^ 
fée & à rétendue, dirparoiflfent & 
s'évanouiffent ; c'cft comme fi l'oa 
feifoit entrer l'unité dans la définition 
de refprit & du corps de l'homme ; 
en difant que Tefprit eft un un qui 
penfe , & le corps un an étendu , fi- 
guré & organifé d'une certaine ma- 
nière ; & qu'après cela on fe fatiguât 
vainement à chercher ce que c'eft que 
cet un qui eft commun à Tefprit & au 
corps ; les difficultés qu'on forme fut 
le fubjiratum de la penfée & de l'é- 
tendue ne font pas plus raifonnables; 
c'eft toujours une réflexion métaphy. 
fique & un ouvrage de notre efprit » 
que l'on veut réalifer pour en faire un ' 
être obfcur , une idée vaine & vague 
qui devienne cependant comme le \ 
corps & le fondement des idées , que 
nous concevons d'ailleurs beaucoup 
plus clairement. 
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Le malheur des hommes eft d's- 
voir entendu prononcer gravement k 
leurs maîtres le nom de fubftance 
ëans vtn âge où ils les regardoienfe 
comme des oracles , & de l'avoir ré-> 
]>été depuis une infinité de fois iH 
»&rbamag0ri , fans avoir jamais bien 
approfondi ce que ce nom fignifie , 
& fans faire cette réflexion , qu'il n'a« 
joute pas plus à Pidée claire de la 
chofe , que celui d'exijtence ajoute k 
Vidée ckire d'un être poffible ; de4ài 
Tient que quand on leur parle de 
penfée ou d'étendue , ils veulent tou.^ 
jours aller plus loin , & perdant pre& 
que le connu pour l'inconnu, je voo* 
drois pouvoir dire pour VinconnoiJJom 
ble , ils aoient ne pas connokre leuf 
corps Se leur ame , parce qu'on ne 
leur montre point cette fiéftance qui 
a la propriété d'être étendue, & cette 
ftêbftance qui a la propriété d'être pen» 
&Dte; ainfi à force de chercher dan» 
la peniee quelqoe ohofedephis qnt 
la penfée > & dans l'étendue quelque 
chofe de plus que l'étendue » ils fc 
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fbtment, je ne fais, quelle image 
ôbfcure & ténébreufe qui n'eft , pour 
appliquer ici une phrafe ampoullée 
et M. Fléchier , qu'une fombre 4 vuide 
& difparoiffmte figure , & qui ce-* 
pendant , comme une efpece de fpec^ 
tre noâurne, ne manque jamais d'ap« 
paroitre à leur efprit , 

Ofê vtoàis attGÎens fallida tniris, i 
Virg.iEneid. Liv. I. t. 35S. 

toutes les fois qu'ils fe rappellent la 
terme defubfiance. 

Saififlfons ce fantôme, fi nous le 
pouvons ; tâchons au moins de l'ar« 
iéter un moment devant nos yeux 
pour l'interroger & le forcer à nous 
dire ce qu'il ell ou ce qu'il n'eft pas ; 
k dernier eft apparemment la feule 
chofe que nous pourrons en appren* 
dre, mais nous n'y perdrons rien} 
!a métaphyfique , comme je l'ai déjà 
-dit, ne nous fert pas moins bitn 
^uand éltê fônde nos ténèbres qu« 
lorfqu^elle nous préfente fa lumière; 
le contraftc de la nuit now fait featit 
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h clarté du jour; & pour bien com« 
prendre ce qui eft, il faut fa voir ce 
qui n'eft pas. 

Je voudrois être Platon op vont 
en ce moment , pour faire ici le dia^ ^ 
logue de Defcartes & du fantôme; 
dont je viens de parler., c^eft-à-dire, 
de cette chimère en partie corporeI«p 
le, en partie fpirituelle , que le ter- 
me de fubftance préfente h certains 
efprits; mais je fens trop que je ne 
fuis pi vous ni Platon ; & mon ima^ 
gination , qui commence à fe lalfer^ 
ne travaille plus qu'à reflerrer fes 
idées , pour terminer enfin une fi 
longue, & peut-être fi ennuyeufe 
épitre» 

Je fui^oferai donc que le fantôme 
npus dife tout ce qu'il peu^tiipus dire 
en effet , qu'il eft une eifence incon« . 
nue à notre efprit, au moins en elle- 
même , & dont nous ne coonoiflbns 
que les propriétés ; que ces^ proprié- , 
tés font d'un côté la penfée, & de 
r^utre l'étendue , femblables à deux 
.lameaux qui forteat du iperveilleas 
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ïrbre de Porphyre ; nous connoiflbnt 
les branches , mais nous n'en voyons 
pas la tige ; & (î elle pouvoit nous 
itre dévoilée, nous concevrions clài« 
f ement qu'elle eft également capable 
des deux propriétés qui nous paroil* 
fent incompatibles dans un feul être» 
à- peu-près comme ces arbres à qui 
lUnduftrie du jardinier fait porter des 
fruits de-deux efpeces différentes. Si 
cette image ne nous fatisfait pas , le 
fantôme qui doit fa naiflfance à Timai» 
ginaition beaucoup plus qu'à l'intelli« 
gence, nous en fournira une autre; 
la matière , nous dira-t-il , ou fi vous 
voulez l'étendue , a des propriétés 
différentes , comme la mobilité & la 
figurabilité ; elle en a même de coû« 
traires , comme le mouvement & le 
repos. Vous pouvez penfer à la mo« 
biUté fans penfer à la figurabilité ; 
vous pouvez même nier le mouve- 
ment du repos & le repos du mouve- 
ment; fi vous ne connoifliez point la 
matière ou l'étendue » vous conclu- 
riez de la diftiaâioa & de i'oppofr 
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tion que voas trouveriez entre lei 
idées de ces différentes propriétés; 
(qu'elles font , non pas de fimples ac» 
cidens ou des manières d'êtres de la 
tnéme fubftance » mais des fubftancei 
réellement diftinâes l'une de l'autre; 
vous ne le dites pas , parce que la 
tige commune , qui eft la matière » 
vous étant connue , vous voyez que 
c'efl elle qui porte Se qui anime lei 
branches , il en feroit de même , fi 
vous connoifliez mon eflence ; vous 
verriez alors que quoique vous puif^ 
iiez nier la penfée de l'étendue » 8c 
l'étendue de la penfée , c'eft moi ce^ 
pendant qui porte Tune & l'autre , & 
qui fuis le fujet commun de ces deux 
propriétés. ' 

Je me reproche le tems que je 
perds à donner de la couleur & une 
icfpece de réalité à un fantôme ; mait 
il falloir bien lui entendre dire ce qu'il 
prétend être , pour pouvoir montrer 
cnfuite ce qu'il n'eft pas. 

Je commencerai d'abord par le 
fitîvre daosXa dernière comfmvSQa^ 
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^m a quelque chofe de plus philofo 
phlque & de plus fpécieux que U 
première. 

Je lui demanderai donc s'il croit 
que je puifle avoir quelqu'idée de la 
mobiUtéou de la figurabilité du mou« 
vement ou du repos ; fi je n'avois 
aucune connoiflfance de la matière ^ 
je le prierois même ( car il faut tpu« 
jours parler honnêtement aux fantô« 
mes , on nç fait pas ce qu'ils font ca* 
pables de feîre, puifqu'il y en a 
bien qui fe transforment en puces & 
en couûns pour vous empêcher de 
dormir ) , je le priercMs donc de ma 
dire fi l'idée de la mobilité ou du 
mouvement n'eft pa« la même chofe 
que celle de la matière mue , & fi 
celle de la figurabilité ne m'offre pas 
toujours la matière figurée ; tnïàxtj^ 
que le principal objet dé mon efprit 
cft la matière même confidérée fous 
dififérens" rapports ; répondez pouc 
lai , Monfieur^ car il a bien la min^ 
de fe renfermer dans un filence my& 
técîeux ; & avnme vous ]m prêterez; 
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fans doute votre bonne foi en même 
tems que vos paroles » vous conviens 
drez aufli fans doute de la vérité de 
ma propofition. Mais fi cela eft» 
bous dirons tous deux au fantôme t 
avouez donc aufli , du moins par 
votre filence , qu'il doit m'étre ab- 
folument impoffible d'avoir aucune 
notion de la penfée ou de l'étendue ; 
comment pourrois-je concevoir l'une 
ou l'autre , li je n'ai nulle idée , com- 
tne vous le dites vous-même, de cette 
prétendue fubftance qui leur eit com- 
knune , & dont elles ne font que des 
modes ou des propriétés ? 11 faudroiC 
tnéme » fi cette fubllance étoit quel^ 
que chofe de réel. Se non pas une 
ftmple réflexion de mon efprit, ilËui- 
droit, dis-je, qu'elle fût le principal 
objet de ma perception , lorfque la 
penfée ou l'étendue fe préfentent à 
mon intelligence ; & comme l'idée 
de la fkatiere ntue cft toujours renfer- 
mée dans celle du mouvement^ ou 
plutôt , comme l'idée du mouvement 
ii'eft autre chofe que celle de la ma- 

tiere 
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tieremue ; ainû toutes les fois qu'oa 
me nomme la pcnfée ou Vétendue , je 
^evrois aufli avoir pour o^bjet princi? 
pal de mil perception cette fubft^nce^ 
qui eil également penfante & etçÂ^ 
d|ue 9 elle devroit m'étre auffi conn^i^ 
j& auQî préfente que l'idée de la ma^ 
fiere ou de rétendue l'eu à mon cC? 
ffit y lorfque je penfe au mouvempQt j 
puifque dans cette iuppofîtlpn ^ 1^ 
penfée ne feroit autre chofe que Cçtte 
fubftance même modifiée;4'u^^^^Ç* 
taine manière » comme l'étendue ne 
feroit auffi que la même fubUance 
modifiçf 4'ûa6 numiere ^ifSérente. 
jbepe^dant ç'eâ en vain que Je;fatigue 
piçn pfprit à chercher au niQiqis. quei« 
cjjiç^ trace , q^çlque veftige pbfcur de 
ççtte prétendue lubAance; & plus je 
fais d'ejSbrts pour tendre lesrefforts 
^ mon attjention » mc^ns je puis con- 
çeyx>ir, qu'qne fubftance^ par laquelle 
feule je dois comprendre fes modes 
ou fes propriétés , Toit cependant unq 
fubfl:ance abfolument incompféhen- 
fihle ; avancjeroisrjé donc , pour plaire 
Tomei: N 
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à notre fantôme , cette nouvelle & 
étonnante propofîtion , que je puis 
COttcevoir itn mode , fans avoir au^ 
eudi^ idée^ aucune notion de la fubU 
Càncè dont il elt le mode? Mais pout 
parler ainfî; il faudroit renoncer à là 
raifbn & fermer les yeux pour tou- 
|6urs à l'évidence ; vous le ferez en-^ 
Côre moin^ que moi, Menfieur , par» 
té t)be vous y perdriez beaucoup 
plus.' * ' 

* Nous dirons donc fous deux au 
fafatôme quil cefle de nous fatiguer 
par des compafaifons qui fe rétor« 
^uent avec tant de jufteflfe contre lui , 
& qu'il taous laiffe dans Pancîéhne 
pôfreflâbn où ïîous fommes de régar* 
der la penfée comme utit fubftancé^, 
parce que fi nous voulions le futvre 
dans fon obfcure fubtiHté , nous par«» 
viendrions enfin ; niDu pas à éontiàU 
ttt ce que nous ignorons , mais à 
ignorer ou à méconhôitre ce que 
Âous connoiflTons. * 

Que fera- 1. il dOttc cet importun 
feâtdme , s'tt û*cft pas de s*U ne peut 
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être, par rapport à la penfée & k 
l'étendue, ce que la matière efl: 4 
regard de la figure & du mouvement? 
C'eil une queiïion à laquelle vraifenu 
blablement ni lui ni fes partifans ne 
répondront pas. Mais telle eft la na^ 
ture de toutes les chofes abfurdes on 
}mpofl]bles« que, quoiqu'on ne puiflfe 
expliquer ce qu'elles font ( autrement 
elles ne feroient plus ni abfurdes ni 
impoflibles ) , on peut au moins Ëiire 
voir qu'elles ne faûroient être ; & l'oa 
ne gagne guère moins à réfuter évi- 
demment une faufleté qu'à démon^ 
trer évidemment une vérité. Don* 
nons donc encore une fois la que& , 
tion à notre fantôme; & pour le 
convaincre qu'il n'eft rien du tout, 
obligeons-le à nous dire tout ce qu'il 
peut être. 

Difons-lui donc , à l'exemple de 
Defcartes & de GalTendi , qui, dans 
leur difpute fe donnoient la liberté 
d'apoftropher réciproquement l'ame 
* le corps , 6 vous , fantiime fombre 
fi^téûébreux, qui ne travaillez qa% 

N z 
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Obfcurcir toutes nos idées , & qui 
devez la naiflance , non à aucune per- 
ception de l'entendement , mais au 
caprice d'une volonté aveugle qui 
cherche à douter de tout, nous vous 
conjurons , encore une fois , de nous 
expliquer ce que vous êtes ; ou fi vous 
refufez toujours de nous le dire , fouC 
frez que nous faflions le dénombre- 
ment de tout 'ce que vous pourriez 
être , pour voir enfin fi vous êtes ou 
fi vous n'estes pas. 

Vous prétendez être cette eflen'ce 
commune au corps & à refprit, cette 
tige merveilleufe d*où il fort deux 
branches fi différentes ; mais quelque 
inconcevable qu'elle foit , il faut ce- 
pendant que vous preniez le parti de 
dire, ou qu'elle eft penfante feule- 
ment, ou qu'elle efl: feulement éten- 
due , ou qu'elle e(t en même - tems 
étendue Se penfante, ou enfin , qu'elle 
li'eft ni l'une ni l'autre j c'eft-à-dire, 
bi étendue , ni penfante ; le nombre 
des termes qu'il s'agit d'affirmer ou 
de nier n'admet aucune autre con^ 
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Qpifpn ; & il n'y a point de ténèbres 
^i puiffent obfcurcir cette vérité. 

£te&-vous donc feulement une e£> 
fence penfante? ^Mais fi cela eft» 
vous ne ferez donc pas étendue ; vous 
n'êtes que ce que je connois par le 
terme d'efprit ou de penfée; & vous 
ne fervez qu'à faire naître la diffi- 
culté , fans fervir à la réfoudre. 

Etes - vous feulement une eflfence . 
. éfendue? Vous n'êtes plus efprit» 
vous voilà devenu corps ; & je ferai 
au corps la même réponfe que jo: 
Tiens de faire à l'efpriL , 

Me direz-vous donc que vous êtes . 
une efTence en même-tems étendue 
&penfante? Mais: 

I^ Ou il faut que je renonce à 
toutes mes idées , & que je ceflfe ab- 
Iblunient de raifonner, ou je fuis 
obligé de dire qu'il efl évident que 
ces deux propriétés fe rejettent &, 
s^excluent mutuellement ; rien de ce . 
qui efl étendu, en tant qu'étendu, 
ntfauroit penfer; rien de ce qui pen- 
fe> en tant qu'il penfe, ne fauroit 
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être étendu. Ces deux propriétés (biifl 
comme deux ennemis abfolument 
incompatibles. La matière , me dites- 
vous, en a de femblables i le repos 8t 
le mouvement, qui fe chaflfent l'un 
l'autre , & qui fe détruifent récipro- 
quement , j'en conviens , mais avouez 
tuffi qu'elle ne les a pas en méme-^ 
tems ; mais vous qui voulez être etk 
méme-tems une eflence penfante & 
une efience étendue , qui ne forment 
néanmoins qu'un feul être , vous pré* 
tendez donc allier en méme-tems^ les* 
deux contrarres ; ainfi la penfée ex- 
clut en vous l'étendue ; l'étendue ex- 
Élut la penfee; & tou|ours détruîfant, 
& toujours détruit, vous n'êtes, )t 
proprement parler , qu^un rien auffi 
inexplicable qu'incompréhenfible. * 
ô*. Ou ce n'eft qu'une partie cte 
totre éBènce qui eft étendue , & une 
autre partie qui eft penfante, à-peu- 
près comme ce clou qu'on montre en 
Italie , & dont la moitié eft or & Tau* 
tre moitié fer, ou bien c^eft votre et 
fenee entière ^uieft , pour ninli dire ^ 
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he^pitiitréc é'éttnà^ & 4ie peur 
fitc^toutrorA tonW fer, ou toute 
ici! & t0Ut;c or; enfoTtc qu'il n'y a 
fiieo::orï TOUS qui ne foit étendu & 
i|iirnfe'Pçn&u« j 

V Si «fcft^la ppemfcreJd^ qui you« 
plait^ TOom'ét« pks iwie feule fubfr 
tance, vous en êtes .deux; je pm 
nier toute votre partie oU toute votrt 
moitié petAnte , de toute votre pirtî* 
pu votri^mQttiéétendue , Je .puis iSw^ 
itter qi;e l'une ^'eiî pas l'autre;; ^ & if 
n'ai point d'aigre, mvc^ 'à laqueti» 
|e puiffis rcGOonoitre une diRindiom 
^ fubUande , ou bien il feut ^ encort 
vAc'&èkyyqvmjt texioasv à penfer: fi 
€1^ tefii^ vos iUiod nloitiés.;|fejaveftf 
étcp. DBÎ«8 , mail xUciJ ^iie fivmerottt 
î«niistui:feiil être ; vm» redevttnesf; 
ians y pen&r , un corps & une ame; 
yous* retombe^ par conséquent dans 
là diiScultéiquevous vdulez>célbudr& 
' Si TOUS akhez mieux dite qpiervûilf 
êtes- en œèmei* tans tonte penféè.^ 
toute étendoe, vou^aveis donc le jptii. 
sfllcgf de fubtiliiibr toute ^endqe & 

N :4 
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^épfÊir toute puntëe. eeft ^elqoé - 
choft debien phi9wervetlleax'<|uelâ 
panfpermU d'Ânaxagore; au moini 
^m cet aflèmbiage de toutes chofes 
que chaque être renfermiiit^'rekiii c^ 
«^itofe^eV les êtres ilffférims ctm- 
ierYbient'^acun \tût^'m\\xm iâSPèi 
rente. La terre n'étoit pas Tair^ l'eau 
n^étoit pas le feu , Tamer n'étoît pas 
lé doux > l'acide n'étoît pas f alkall ; 
Hftit ici jtoute penfée^JËra étendue j 
tbâte étendue ièra pesiÊuièe^ il n'y 
^ùîft peint dç pet ceptioà qui ne &>it 
Matière; Se il n'y aura pas un graine 
àt Ëiblc t pas un atome de matière ^ < 
4{Ui ne r^it penfée, nonîcomme )let' 
ttkonadfs^de M; Letbojtz.^ od jpeut^ 
ifttre'^oiiMtae celtes de ff thagèce , pat 
l'affiftanbr d'une, in^Égtnce; nnût 
parce que ttlte eft la nature de jL'eiTeQ^^ 
ce dont il s'agit, qu'elle eft toute 
entière corps & eiprît Si des cônféî- 
quences d'une telle vabfisrdité' n'ef- 
ftaient poliM: notœ DuitômeiKaiiek' 
défimfeurs » demandoimteur au moins * 
ce" qu'ik jE^oent^dan» cette^i^g;Ki& 



dby Google 



SUR DIYIKS SUJETS. %97 

tien , & (i elle ne les rejette pas tou-*; 
jours dans le même inconvénient 
qu'ils veulent éviter. De quelque ma*, 
niere qu'ils tâchent d'expliquer leur 
hypothefe , ils n'en feront pas plus 
heureux à trouver cette fpbfiance 
commune 9u corps & à l'efprit ; ce 
fubftratumy qui doit être comme le 
tronc de l'arbre d'où la penfée fort 
d'un côté & l'étendue de l'autre , je 
veux que toutes les deux: foient mé^ 
lées & confondues dans le tronc; 
mais qu'ils me difent donc d'abord 
ce que c'eft qui penfe ; efl-ce l'éten- 
due même ? Si cela efl> il feroit bien 
plus court de dire nettement que c'eft 
la matière qui penfe en nous ; il n'y 
auroit qu'affranchir hardiment ce: 
grand pas : on ne feroit pas entendu > 
on y trouveroit au-dedans de foi-mè^ 
me une répugnance invincible armais 
on diroit au moins quelque chofe dq 
fixe & de déterminé ; c'eft peut-être 
bien là te fentiment intérieur de ceux; 
cjui nous renvoyent à ce qu'ils appel- 
lent Ufubjiratum i mais ce n'eil pa| 

N $ ^ 
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SU moins celui qa^ils montrent au 
dehors , quand ils veulent que , quoi^ 
<jue h penfée foit totalement diSe« 
rente de l'étendue » elles fe réuniflfent 
néanmoins Tune & l'autre dans la 
même fubfhnce. Mais fi dans cette 
fubftance même ce n'eft pas reten- 
due qui penfe , je demande donc ce 
que c^eft. Qja'entendent-ils, quand 
Ils difent ce qui penfe? Le pronom (^& 
Ifeur offre- 1- il une idée plus claire » 
quand ils }e mettent dans la même 
fbbitance ayec ce qui efl étendu , qu'il 
fie nous en donne quand nous en fat- 
Ions une fubftance didinâe & fépa- 
rée? Je leur ferai ta même queftion 
fur l'étendue : diront- ils que c'cft la 
penfée même qui eft étendue ^ mais à 
qui te feront- ils comprendre ? Ou fi 
te n'eft pas la pentee » qu*eft-ce donc 
que ce qui eft étendu? La difficulté eft 
égale des deux cétés , s'ils me répon^^ 
dent dans l'un & l'autre cas que c'eft 
}a fubftance , \tfubfirattan même qui 
eft ce qui eft penfant & ce qui eff 
étendu s je leur ditai que w t^rmr de 
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Jnbjlanve oa àejnbfiratwn ne devient 
pas piusjçlair , & ne donne pas une 
idée pli» hmaibeofe, parce qu'on veut 
que ce quil fignifié ait deux pisoprît^j^ 
tés , telles x}ue Pâtendtie & la penfée^ 
au lieu qu'on ne s^en fert ordinaire^' 
ment que^pour exprimer ce qui a 
wre feule de Ces propriétés , en àU 
£mt qu'il y a une fubftânce (^irituefk 
& «Qâe^ïubftante corporelle ; aîi c&tii. 
traire , quand on Veut qu'il ggnifiê 
une fubftànce qui foU en méme-temi 
corps & efprit , il acquiert \m nou^ 
ireau dqgré d'abfurdîté. H efi peut<^ 
être dii^Ie de bienf oonsprehdre èà 
gîénérake tjuec^ft qu'une fuliftàncéi 
Ébais il l'feft encore plus ^cohcevciiè 
i|ue la mévst fubftanée téuniflie èlk 
snéme-teui'ô l'étendue & ia peèfi^t 
ainfi^qâa^d on ibppofe qn^elles éhi 
un fujet commun qui eft Tune ft^au^ 
tté W«^6(»fètA0flty 1« AiffiÉUÏ^éc^olt 
au iUrâKte: âinfintitr $ •â^ctu' a^é ; ^ 
•eiftf'elîplkiue point cé^ ^àfe c^ft 
qtfttne/iéj^Mff;^ âe^fkt3tt*e^ c^ 
f tOt^ite je cén^oif^ Qite c^ti^ fubfl^ 
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tante » dont od ne me donne aucune' 
sdéet eft. néanmoins lufeeptible» oii*" 
plutôt qu'elle e$ toupurg sKdueIle4 
liieiitaffeâéededetixpropiâétes qui 
fe combattent l^une l'autre & qttt s?e{£^* 
duent mutueUement Je n'entendt' 
donc rien à ce qu'on Yeut dire » fi Poir 
prétend qu'il y a une futôance com^- 
ikiiine à la matière &. à Hntdltgeiictf 
c^uieft toute entière .^/i^L& tout» 
tntkrii étmdue. Vo]|obs £ ^ com4 
prendrai mieux la dernière hypdtkefe 
que l'oa peut faire fiir ce fujet » & qui 
conMe à fuppofer^ comme >e Tai 
déjà dit y que cette ftib^^cedontoa' 
prétend: que h p^fée ^ l'étendUQ 
ionldeAxproprilétéfi.dtiéremes, n'eft 
IH étendi«Q ni pen&at«. Muis pour 
fejetter tout d'un coup une foppolW 
tion fi ahiurde» ^ n.'ai,qtt'à|.coi^ 
.dérer: . , ,^ \. : n; -.• -. ' ».. . v 
* V Qpe: conrtne^M »oi4t i«ii le* 
^iomqif^ cHt] 6)(Hld«r neilSQiliioiifcna 
4ue dçiux %te»{d'À^rQ8, dùntiet uiitf 
ftmt élçndus^ i9t ks ^i^tits penfam^» 

nçm ne poi^owa. }»m»i%[ oîta^ff 
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fitr un troifîeme genre d'être qui ne 
ieroit ni l'un ni l'autre ^ dont nous* 
n'avons pas la moindre idée. 
: «•. Qu'on n'éviteroit nullement 
par*là la difficulté du terme de fubf^ 
^ tance j qu'il faudroit toujours définir 
dans cette hypothefe comme dans^ 
toutes les autres^ 

. 3*- Qii'on augmenteroit encore , 
par une^ hypothefe fi biforre , cette 
faémediflfiouiré, bien loin dp la dimi-^ 
suer 5 & qu'on l'augmenteroît beau«> 
coup plus, fans comparaifon, quo 
dans le cas précédent > parce que l'ef^ 
]Mrit humain ne comprend jamais com^ 
«esntun être qui. {^rfon eflènce mên 
pen'eft nipenfant^ ni étendu, peui; 
néanmoins être toujours penfant £( 
toujours étendu : la matière , à la vé«^ 
rtté » pept être enniouvement , çopir^ 
ipe eUe peut êti:e en repos. Aiai% 
Cmttr^qu'eUe ne fa^roit recevoir^fian^ 
l^fnêmetemsioes de^i^ic modiÇcatiqn^ 
contraires) qpand elle eft en mouv^ 
inçQt , €'<eft ujxe n^tiere »ii^y & qpan4 
iih^t^isfa rqpos > c'efii ufi^ œatieiji 

Digitized by VjOOQ [^ 



3b» L Ï*T TU E • 

^iefcente , ( permctte2-inoî cette ex- 
preffion prefqiie néceflaire en cet en« 
droit) & ce feroit une énigme inex*' 
plicable qu'ube matière qui feroit ea 
môuvemeht (sus être mue » ou en r&r 
pos fans être qidefcente ; c'eft néan* 
moins ce qui arrivera dans Ufubftra* 
tum que l'on cherche , ou pour parler 
plUi côtreâement , on y trouvera une 
^ntradiâion aiiifî incompféhenfibi«i 
fi l'on Veut que , fans'^re lii penfaM 
ni itendu , il ait cependant pour pro^ 
^riétés la penfée & l'étendue ;: cat 
comme il y a toujours des (XMps^éten^ 
dus & des efiyrits peâfen» 5 il feudrfll 
que ce prétendu Jir^otid^ 5 véritft-^ 
èle être de raiibri v ^'t)t) j^i^^ 
«ppeller plu« juftefneift » ' la ras^n dt 
h fin razon, pour parler comme It 
bmeux Feticiano JêSikm^ l^dmim 
mon àtD6VnQuixWé\ llifàtadrai (^ 
}e r que cet inconcevable p^fimmà 
fétiit toujours & Toit tmijdaffttfiRâi 
ÛW, làns éCrë jamais ni t)ttiaiinif ^la 
An. Qeftatnfîqiiéf)ôtrefaAttoti»ft 
Honè voulons le ùAiies lloù* 
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éuîra d'abyme en abjrnie , femblable 
à ces feux nodlurnes dont la fauSe 
lueur mené jufqu'au précipice le 
Toyageur crédule qui la prend pour 
une véritable lumière. 

Avouez , Monfîeur , qu'il y a plus 
d'un quart -heure que vous croyer 
que j'extravague ; je le croirois volon- 
tiers moi-même , fi je ne m'imaginois 
qu'il eft quelquefois utile d'être fou 
avec les foux , pour faire mieux fentif 
kur folie. Tâchons à préfent de rede* 
tenir fages , & voyons fi l'on peut ti- 
rer quelque fruit d'une extravagance 
ou du moins d'une fubtilité fi abftrai- 
te & fi laborieufe : la curiofité de FeC 
prit humain le porte à vouloir toni 
connoître; maîà comme il eflbeattJ 
coup plus fcnfîble que raifonnable ; 
fon imagination y qui le domine y vou-* 
droit pouvoir fentîr A prefque totï-* 
cher tout ce qu'il conijoit; de- là vient 
qu'il trouve beaucoup plus de réalité 
dans fcs fcntimens que dans fes idéesi 
& fi elles font ectiérement fpiritueU 
hs » il cherche toujours quelque chofe 
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au-delà 9 comme un fond de tableau^ 
qui arrête Tes yeux & qui foulage foi): 
attention ; il a même une forte de dé- 
fiance contre toutes les idées qui font 
absolument détachées des fens. C'eft 
une nourriture fi légère, fi déliée » fî 
exaltée, pour parler en termes de 
chymie , qu'elle n'a rien qui frappe 
ion goût ; elle lui échappe dans le 
tems qu'il yeut la faifîr , & il croit ne 
lien concevoir parce qu'il ne fent rien»^ 
à-peu-près comme ce Suiiïe qui de« 
mandoit ce qu'étoit devenue la crêm€^ 
fouettée qu'il venoit d'avaler. 

Un homme» dans cette difpo&tion» 
çntend dire que fon ame eft une fub&t 
tance qui penfe , çmt fon corps tSt, 
Une fubdance étendue , la confcience; 
pu fon fentirtient intérieur lui ap- 
prend ce que c'eft que penfer^ k% 
^çigts & fes yeux lui difent ce quq 
c'eft que Vétefidue. Un philofophq 
CartéCen lui fait remarquer,, qu'au^ 
cune propriété de la penfée; ne con^ 
vient à l'étendue» que réciproquenî 
xQent aucune propriété de l'étenduqr 
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fle conTient à te pcnfçe, qu'il peu^^ 
concevoir l!ukie fans^j'autrcs' .qu'il 
peut même nier retendue de k pen- 
iee & la pefifée derPétenduei d'çù il 
doit tirer cette conféqueoce, que ce 
font. deux fubft^cés entièrement dif* 
tinâes & féparée$ ; la curiofité du 
difciple , excitée p^r les difcours du 
maître » n'en demeure pas là ; il croit 
ne. (avoir encore rien, parce qu'il 
ifoore ce que fignifie ce terme com-^ 
swin : qu'on emploie également dan» 
k définition de l'ame & du corps ; il 
irottdroit pouvoir connoitre ce que 
o^eft que fubjiance comme il fent fa 
penfée & comme il voit l'étendue. 11 
&it'paur cch des efforts inutiles , & 
déja.^té par liui-méme à croire qu'il 
lA plu$ court ^ plw facile de douter 
que! de décider , il eft affermi dans 
eetie penfée par de nouveaux acadé« 
ipiiciens qui ne travaillent (^u'à mplti- 
pliet le$ doutes, à ohfçurcir.notrq 
entendement, & à nouç. faire perdre^ 
kh talfon^à forcg .de râifonnçf. Uc^ 
l^WÎ^Ci UflBayjç, une^égiQn d'cfprit%v 
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ftétttid^ii fom , psirM qu'ils ont do9i 
ne la force À «leur foibieflreii(s'«tiipQM 
rent de lui, ^abufant d'un mot do 
▼otre Socrate même, lai dtfene, épari 
gne&t-votfS} un travail & une difcob 
fion inutile; k fente didè qnef homi 
me pui(& favoit , èft qu'il ne fait rien j 
On lui dit qu'il doft s'appliquer ao 
ihoihs à fe connoitre lui-m^e ; mais 
comment pourroit-îl y parvenir? il 
fent bkn qifil a quelque chofe aa«» 
dedans de lui qui lui eft ce qu'Ion ap^ 
fçlkpenfie; il vcfif bien qu-il y nài 
la diftance entre les différentes pat^ 
tiesde fon corps, & il comprend que 
c'eft-]à ce qu'on appelle étendue : maii| 
qu'eft-ce que ce qui penfe ? (Sfot^oé 
que cek)ui eft étendu 1 La pemMe étb 
une aâiôn ; mats tovt:? aâion fuppdfe 
lin être agîfiaAt ; qufl^ft donc l'étif 
qui agit en cette manière ? L^ndne 
eft une qualité ou une pit>{^té; 
tom toute propriété fuppdfe un étrt^ 
ibnfujet en^qui elieréfide: qiidleft 
donc te« «tre auî a Ih ptoprié^ d'4ttt« 
ittndni Voué le d«matidtM2 ton* 
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^urs, difent-ils à leurs profélytes, 
mais on ne vdus l'expliquera jamais. 
Ce fujet, cette fubftance ^fubftratum 
de la penfée & de l'étendue vous fera 
toujours , non - feulement invifibte 
mais inintelligible , & tant que vous 
lae le connoîtrez point , comment 
pourrez- vous affirmer qu'il y a une 
dîftînâion réelle entre votre ame & 
votre corps , & que ce qui pcnfe n'eft 
pas dans le fond la même chofeque ce 
qui eft étendu ? Les Cartéiiens mêmes 
les confondent déjà l'un & l'autre, 
puîfqu*ils leur donnent pour genre le 
même nom àt fubftance. Pourquoi 
donc cette fubftance qui fe trouve 
dans le corps comme dans l'efprit, ne 
feroit-elle pas un être unique qui au- 
iroit deux propriétés jiîJ'une de pen- 
fer, Tautre d'être étendue? fi cela 
fl'eft pas clair , le contraire Peft-il da- 
vantage ; & entre deux propofîtions 
également obfcures , le parti du doute 
i'eft-il pas le feul qui convienne à un 
homme raifônnable ? Quafingula inû 
fravidam mortalitatem hrvolvtmt^fo^ 



Digitized by VjOOQ IC 



508 L 1 T T K.B f 

liim ut htter ifia certumfit , nibil ^ 
certi^ c'eft ane conféquence qu'ils ti» 
Yçnt avec le vieux Pline , & ils k^ 
roient bien d'y ajouter comme lui: 
Nec miferius quidquom bomine aut 
fuperbius. Hift nat, Hard. 1 1. p. 14^* 
Je pourrpis citer ici un auteur plus 
grave , & dire avec la fagefle même : 
Hac cogitaverunt & erraverunt : ex^ 
cacavit enim illos malitia eorum , Sag. . 
cap. a, V. 21. Maiç pour ne point 
prendre le ftyle de prédicateur , qu'y 
a-t-il à faire pour difliper ce doute de 
malice ou de foiblefTe ? il faut déve- 
lopper d'abord la notion attachée à ce 
terme de fubftance & la réduire à fa 
jufte valeur , faire voir pour cela qu^ 
femblable à celui d'exiftence, il n'eft 
point inventé pour nous donner une 
idée de la nature des chofes , de ce qui 
forme leur elTence , de ce qui les ca- 
raâérife & qui les diftingue des êtres ^ 
dont la nature eft différente ; que la^ 
mécaphyfîque ne l'emploie que pouc 
exprimer une réflexion de notre ef«* 
prit» qui après avoir conçu l'idée na^. 
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turelle d'un être , remarque que cette 
idée n'eft oomprife dans aucune autre 
idée , qu'elle n'y eft point inhérente , 
qu'elle peut fubfiller fans aucune au- 
tre idée, & qu'on peut les nier réci- 
proquement l'une de l'autre ; il faut 
montrer, en un mot, que comme la 
notion de l'exiftence aduelle n'ajoute 
rien à la véritable idée de la chofe qui 
éxifte, auffi la notion de l'exiftence 
poffible & indépendante de celle d'un 
autre être , ( qui eft ce que lignifie 
exàdement le terme de fubftance) 
n'ajoute rien à la véritable idée de là 
chofe dans laquelle on reconnoît ce 
caradere ; qu'ainfi quand on dit que 
Tame eft une fubftance qui penfe, 
que le corps eft une fubftance éten- 
due , on ne dit pas autre chofe que fi 
l'on s'expliquoit'de cette manière: 
famé eft une penfée qui fubfifte indé- 
pendamment de Ji'étendue , le corps 
eft une étendue qui fubfifte indépen- 
damment de la penfée , & que tout 
ce qu'on veut trouver au-delà de ces 
idées fioiples « p^eft quectéitebirei » ii« 
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lufîon , chimère, qui ne peut être qut 
le tourment de notre efprit, tour- 
ment inutile & fans fio , vanitas ^ 
affiiâiofpiritus. 

Après avoir fait ce grand pas , il 
faut encore s'affermir dans fes idées 
par l'argument que les géomètres ap- 
pellent la rédu&ion à tabfurde ou 4 
fimpxiffible^ & pour cela s'égarer pen- 
dant quelque tems avec ceux qui s'ér 
garent, marcher avec eux dans leurs 
routes obfcures , & les fuivre dans 
toutes les fuppoiitions chimérique^ 
qu'ojî peut faire lorfqu'on court aprèç 
ûjubftratumi c'eft-à-dire une chimcr 
re^ comme je l'ai nommée plufîeurs 
fois : l'on ne peut pas , ( comme je l'ai 
ditaufli, mais toute récapitulation efl; 
une répétition ) on ne peut pas don* 
ner une idée claire de CB qui n'eft 
pdint , ce qui ne fauroit être ; mais en 
examinant tout ce qu'il p^urroit être 
s'il étoic pdffible, on achevé de fe* 
convaincre qu'il e(t impoSble. Or » 
en examinant tout ce qu^ pourroit 
àuç ItMfimtwfid fiippoJi^iqa'U pût 
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«voir quelque réalité, on trouve d'un 
côté qu'il eft évident que cette cfpecc 
d'être fantaftique ne pourroit être que 
l'une de ces quatre chofes , ou un être 
jîenfant feulement , ou un être étendu 
feulement , ou un être en même tems 
penfant & étendu , ou un être qui nt 
feroit ni penfant ni étendu : on trouve 
d'un autre côté , que ces quatre fup« 
pofîtîons font abfolument abfùrdes & 
impoffibles , qu'on n'y ^it qu'un tiflU 
de contradiâions , extravagances in*" 
explicables» incompréhenîibles, qui 
retombent toujours dans la même 
difficulté fur la notion du terme de 
fubftance , & qui en ajoutent de nou-* 
tdies infiniment plus grandes & plus 
infurmontables. Après quoi il ne refte 
plus qu'à conclure » que ce doute & 
Pobfcurité qu'on trouve dans cette 
mattere* ne viennent que de ce qu'on 
ne définit pas exaâement le terme de 
Jitbftanc^i ^qa'bn veut y chercher ce 
qui n'y eft peint & qui n'y peue 
pis être *^ cnforte qu'on perd la véri- 
té ett voulant ^ilei M^Uk 4? i» ^ûé 
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té même, & qu'on par?ient à mécdii« 
noître le poffible & le réel , pareç 
qu'jon entreprend de coi^oitre l'im- 
poffible & le chimériquiç; au lieu 
qu'en attachant une jufte idée au ter- 
me de fubftance , & eu la renfermant 
dans fes véritables bornes , on con-* 
noît d'un côté la penfée & l'étendup; 
on voit de l'autre ce ,que le cara^erç 
de fubfta^e ajoute à ôe^te idée par la 
réflexion de notre efprit, & l'on fe 
procure la ËUisfaâ(on de fentir qu'a- 
près avoir trouvé fur ce fujet tout ce 
qui eft à la portée de notre intelligen- 
ce, on n'a AUt moins. neaÀ cfaeccher 
de plus à cetiégard, 
; C'eft à qTOJ j'ai effayé de parvenir 
dans^ cette lettre , Moniîeur ,; & telle 
eft la routé que j'y ai fuivie. Jl y a 
plus de trente, ans que ma tète çft plei- 
tte de ces pfcoféfs » bonnes ou p)aavaîft 
ies , îl ne lui^manquo^yque Poa:ai)9QK 
dlen accoucher ^ c'eft! , voiis^qui ,SYW\^ 
£iit ici, comme Socsate ^ l'office d'obf^^ 
Utrix animorum; j'auTois peur;qiie^ 

au 
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tu métier, fi tous les enfantemens 

étoient auITi longs & auilî laborieux 

que celui-ci : il n'en réfulte néanmoins 

qu'une idée fort fîmple à quoi l'on 

-peut réduire toute cette longue ItfU 

ttc. Lesphilofophes ont agi dans cette 

matière comme de bons & rigides 

, grammairiens, P enfant & jétendu leur 

^nt paru deux adjeâifs » il a fallu leur 

trouver un fubftantif ; & plutôt que 

deies enlaiflTer manquer , ils leur ont 

4onné un nom va^fue^ un terme vuide 

.de fens ; quand on en veut faire na 

fubftantif, il n'y a qu'à renverfer la 

.phrafe, direquePadjedifeft le fubt 

^tantif, & que le fubftantif n'ei^que 

l'adjeâif^ tout fera r^emis dans l'or* 

dre.; & pourvu que nous fâchions dé« 

meurer fermes dans nos idées ^ nous 

pourrons avoir Telppit en repos. 

Me voilà quitte envers vous fur la 
métaphyfique, & j'ai payé, ce me 
femble , plus que je ne devois ; je vais 
fonger à m'acquitter fur la juftîce , & 
je fouhaite beaucoup plus d'y réuflSr 
4}ue je ne le délire fur la métaphyfique. 
' lomL O 
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Explication de la manière dont les tbéo* 
giens ontfoutinu que le dogme de la 
création ne peut pas être démontré 
par la raifon. De la four ce duplaijîr 
que les ornemens du langage nous 

• font éprouver. 



I 



L y a long-tems , Mbnfîeur , qûfc 
'j'héfîte à vous envoyer fé vbltime plu- 
tài que la lettre qui eft jointe à cellew 
ci. J'aurois bien voulu pouvoir l'abré- 
ger^, mais la patience m'a manqué en- 
core plus que le tems , pour la rendre 
plus courte ; & puifque vous infîifteî: 
'toujours à démander des preuves <fe 
Élit , fans vous contenter de ce que 
j'ai dit fur la qucftion de droit, je 
vous l'envoie telle qu'elle eft, cetfe 
énorme épître ;bién éloigné de croire» 
comme vous voulez m'en flatter pàc 
votre dernière lettre, que je puiflè 
^^effacer les pMofqpibes & les favans , 
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•& encore plus d'avoir Vambition dL 
mefurée de vouloir être le prerhier des 
hommes en toutes cbofes. Vous me pro- 
diguez des éloges dans le tems que je 
ne vous demande que de l'induigen* 
ce. Je me contente de former des dou- 
tes , tout au plus des opinions proba- 
bles , que j6 laifTe mûrir , non par le 
tems , comme difent les Cafuiftes , 

itnais par la folidicé de votre jugement. 
Par exem|de , j'ai de la peine à con- 
venir de ce que vous dites dans vo- 
tre dernière lettre, que les théolo- 
giens ont cru qu'on ne pouvoit dé- 
montrer par la raifon le dogme de la 
création. Je fais bien que S. Thomas 

' le dit formellement ; mais je foup- 
<jonne que fon raifonnemeiit ne tom- 
be que fur ce dogme pris en fon en- 

' tier , tel que Dieu nous le révèle dans 
•les livres faints, c'cft-à-dire, avec 
cette circonftance que la création/ a 

• commencé, parce qu'en effet ce point, 
qui dépend uniquement de la volonté 
pofîtive de Diea, ne peut nous être 
connu que lorfqu'il veut bien nous 

P a 
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l'apprendre lui-même par la têwélû^ 
tion ; & ce qui me porte à conjcdu- 
rer que c'eft peut-être en ce fens que 
S. Thomas a dit, qu'on ne pouvoit 
démontrer par la raifon le dogme de 
la création ; c'eft le grand foin qu'il 
prend, dans cette queftion comme 
diins toute autre* de (au ver l'honneur 
d'Ariilote en diitinguant deux opi- 
nions différentes qui ont partagé les 
anciens pbilofophes fur le point de la 
création ; les uns ayant cru le monde 
non -feulement éternel, mais indé- 
pendant; & les autres, du nombre 
defquels il femble mettre Ariftote , 
ayant admis l'éternité du monde, mais 
non pas fon indépendance; & fi |è 
puis hafarder id un mot nouveau, 
fon improdudlion : voilà encore ua 
doute que je vous laifle à difcuter» 
Monfleur, & que je me contenue d'a- 
voir fait naître. 

J'efpere qu'à la fin vous vous lafle- 
fez de confulter un homme qui ne fait 
que douter, & dont les doutes fout 
comme des fonges pénibles dont oa 
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«e voit point la fin. Mais puifqne 
vous me demandez encore mon fen- 
timent fur une matière qui m'auroit 
pu être autrefois plus familière q^é 
fcs nombres ou les idées de Pythago» 
îc , je vous dirai d^abord que je m'y 
trouve beaucoup moins embarraffé 
^ue fur la queftion de la création ; je 
m'y engage même fans aucune crain^ 
te de me tromper ; je n*ai qu'à choifîr 
entre vous & vous-même , & de quel- 
que côté que mon choix fe détermine, 
je fuis fur de bien choifir » parce que 
« je penferai toujours on cc^^me vous 
• ' avez penfé autrefois , ou tdtiimt^ vous 
J)enfez à préfent ; & par conféquent, 
je ne faurois mal penfer. Peut-être 
fiiême ne ferai-je pas obligé de faire 
Un choix , ni de prendre parti entre 
vos premières & vos dernières pen- 
fées : il me femble ea effet qu'il n'y a 
qu'à les réunir pour expliquer plei- 
iiement & entièrement la caufe du 
plaiiir, que la métaphore, les penfées 
brillantes, & les autres orpemens da 
langage font k notre ame ;. le même 

O a 
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objet peut faire fur nous en même 
tems plufîeurs impreffions agréables ; 
je confîdere un beau tableau , je met 
fens frappé de la correâion & de la 
facilité du deflfein ; fadmire le choiia 
du fujet & de fes circon (tances , ta 
beauté de l'ordonnance & de la com-i 
'pofitîon , la variété & le contrafte de$ 
figures , la Térrté & la naïveté du com 
loris, les effets de 1-onibre & de la lu-* 
miere , la force & les grâces de Tex- 
preffion ; toutes ces impreffions dif* 
férentes fe réunifient en une feule » 
parce qu'il n'en réfulte que l'idée tfu» 
ne perfeéKon totale ^ qui eft la fidélité 
d'une imitation fi parfaite, que Part 
s'y cache lui-même , & qu'on la prend 
pour la nature ; telle eft la première) 
impreffion générale qui fe fiiit fentit, 
en nous à la vue d'une belle peinture.* 
JMais outre cette première efpece de 
plaifîr qu'elle nous fait , & qui n'eft 
prefque qu'ua plaifir de l'cfprit qui 
s'occupe agréablement à comparer 
des rapports , &; qui jouit 5 pour ainfi 
dire, de la clarté d'une image û ref« 
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fcmblantc à la vérité ; il y a encore 
d'autres impreffions acceffoires qui 
vont jufqu'au cœur , qui le remuent, 
qui l'agitent , & qui excitent en lui 
ies mêmes paffions ou les mêmes fen- 
timens dont il voit une vive peinture ; 
^ comme notre ame goûte avec plai- 

. fir cette efpece d'agitation légère quî,^ 
fens la troubler véritablement, lui 
donne une éaiotior^ agréable, pai; 
ï'attrait qu'elle a pour les choies fen- 
fibles ; c'eft un fécond genre de fatis^ 
fadion qu'elle éprouve à la vqp d'ua 
beau tableau , & qui la chatouille » fiv 
l'on peut parler ainfi^ encore plus quQ 
i^ ptemicr ; l'un eft un çlaifir de lu- 
mière, & l'autre un ï^aifir 4f| fenti- 
mept Ils fe font; fentir en mên^js tcm% 
4ans notre aipe , & ils fe tiehnent la 
^ain, en quelque manijBre , comme 
pour s'aider mutuellement. La juftefle 

. du rapport réveiûe le fentit^ent , & 
le fentiment révçillé hqus applique. & 
nous attache etiicorç p}us à pénétrée 
toute la juilelTe & toute iadéiicatefle 
duiapportt 
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Cette image, ou cette compararw 
ton me plaît d'autant plus , Mon« 
fieur , qu'il me fembfc qu'elle peut 
¥ous concilier aifément arec votre 
àmî, ou plutôt avec vous-même; touar 
les ornemens du tangage font commcr 
les beautés de la peinture ; h clarté 
tft fans doute le principal objet de • 
toi^t homme qui parle , & le premier 
plaifir de tout Homme qui écoute ^ 
comme la iîdélitéou la véritéde f imi- 
tation efl: ïe fondementde la gioire dir 
peintre & de la fatisfadion du fpeda- 
teur ; mais outre le plaiiir d'être éclai« 
ré ou de comparer les rapports de I^ 
tôpie & de l'original , Miommrveut 
être touché , fentfr fon ame en* mou- 
vement, & joindre ïefentînrentà lar 
lumière. C^eft ce que les images feiï. • 
fibles , c*eft ce que Tart d'émouvoir 
les paffions font dans f éloquence 
comme dans ki peinture ; parce que^ 
coricevoir & aimer la vérité , ce font 
les deux grands plaifirs de Phomme , 
ou plutôt c*eft Fhomme tout entier. 
Pour comprendre combien ces deux! 
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plaifirs font differ ens , & combien ce*, 
lui de fcntitnent ajoute à celui de lu* 
miere , r! n'y a qu'à s'interroger foi* 
ttiême , & comparer l'état on l'on fe 
trouve a la récrtation d'une belle tra* 
gédie ou d'uti difcours très-éloquent, 
avec la fituatron où nous met une dé^ 
liionftration de géométrie ou ïa plus 
belle expofition d'une vérité de ht 
même îrature; La clarté peut être éga^ 
le des deux côtés , mais le jrfaifir ne 
le fera pas, au moins pour k com-*^ 
mun des hommes, pour qui des figu*' 
fcs de la rhétorique ont été inventées ; 
il y a donc quelque chofe de plus que 
Iç plaifir de la clarté qui les charme 
& qui les tranfporte ; qu'on kur é&fé 
là même ehofe en termes frès-claif s ^ 
mats très-fîmples ; qu'un poëte ou ua 
orateur kur préfente dans un ftyk 
figuré & plein d'images , ils demeu- 
reront froids Se indifférens ; ce n'eft 
pas qu'ils entendent moins bien \i 
penfée , ou que leur attention ait be-* 
foin d'être excitée pour la bien com- 
prendre i il ne. s'agira foulent que 
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4'unepenfée fort commune & à Ii^ 
portée de to^s les efprits ; ils feront; 
paiement éclairés , mais ils ne feront, 
pas également touchés ; il y a fans, 
doute un plaifir attaché à l'évidence. 
& à la clarté des idées & des raifon- 
oemens ; c'efl ce qu'il me femble que 
S. Âugullin appelle gaudium de verU 
tflte ; l'ame fent par-là la perfedion 
de fa nature ; elle jouit des forces de 
fon intelligence , elle rentre au moin^ 
en partie dans la poffeflîon de fon étal^ 
Qaturel, qui auroit été de connoitr^ 
|>leinement la vérité. Mais ce plaifir. 
n'eft qu'une joie pure & tranquille , 
VQe volupté trop délicate , fi je l'ofe 
dire» & trop fpirituelle pour être, 
goûtéç parfaitement ; je parle tou- 
jours du comniun des hommes : elle 
n'affede que la partie la plus élevée,. 
& pour parler le langage des myiti- 
ques , que la cime de l'ame ^ il noaS; 
^ut ordinairement quelque chofe d& 
plus groffier & de plus fenûble; Peiprit 
ta Satisfait) mais l'imagination ne 
l'cft pas j c'efl elle (jui produit les isxia^ 
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jfcs & les figures , & c'eft pour elle 
qu'elles font produites^ elles ne de- 
Troient fervir qu'à rendre l'efprit plus 
attentif, & par-là plus fufceptible de 
19 clarté des idées ; mais il s'attache 
à leur écorce fouvent plus qu'à leur 
fubftance même ; & il en eft à^peu-» 
près de la nourriture fpirituelle corn- 
nie de la nourriture corporelle. L'afc 
fiiifonnement ne deyroit fervir qu'à* 
liéveiller un appétit languiflfant ; mais, 
lies hommes en font fouvent plus pu 
qués que de la viande qui les nourrit». 
& il n'y a point de gourmand qui ne 
diftingue parfaitement le plaifîr d'ap- 
paifer fa faim par une nourriture fo-. 
lide , & celui de fatisfaire fon goût 
par un mets délicieux. Vous l'êtes fi> 
peu, Monfîeur , que vous n'avez peut«i 
être jamais penfé à faire cette diftinc^ 
tion ; vous portez la même pureté de 
goût dans les opérations de l'efprit; 
& c'eft ce qui vous fait pencher à, 
croire que tous les afîaifonnemens du; 
bngage fe terminent à augmenter le; 
ptaiJQr de l'évidence y p^rce qu'en ef^ 
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fet ils ne devrofcnt fervir qu*S cef 
ufege; mak rous avez plus befoin' 
que moi de l'avis que vous me don- 
nez d'être en garde contre mon et 
prit , & de ne pas juger des autres- 
par moi ; au,refte , ces deux plaifirs 
que je dffÏLngue dans les beautés du 
langage font bien diSërens , mais ils- 
ne font pas contraires ; ils fe prêtent 
un fecours mutuel , comme je Tai dié 
en parlant du tableau : plus les chofes 
font exprimées clairement , plus elles- 
nous infpirent les fentimens qui leu^ 
font propres , & plus elles nous infpi^ 
rent ces fentimens > plus nous noui 
fcntons portés à lea trouver clairs , & 
mieux difpofés en effiet à les voir plus 
clairement; mais nous Tentons tou-* 
jours en même tems ces deux plaifîrs» 
je veux dire celui de la clarté & celuîf 
des fentknens acceflfoires quiPaccom^» 
pagnent. Ne féparez donc points 
Monfîeu^* ce que h nature a fi fage- 
ment uni pour ménager notre foi* 
Mefle , ou plutôt ne vous divifez pas 
Tous-même , & réunifiez vos premie^ 
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tes penfées avec les dernières ; vous 
êtes bien heureux de n'avoir qu'à vous 
^recueillir tout entier pour poiïeder la 
plénitude de la raifon. 

N^ trouvez- vous pas , Monfieur^ 
qu^il m'a fallu un grand effort d'efprit 
pour répondre à votre confultation. 
J'ai fait précifémeiit comme les en- 
fans à qui l'on demande , lequel ils 
aiment le mieux de leur père ou de 
leur mère, & qui répondent qu'ils les 
aimemt bien tous deux ; c^eft en et 
fet à quoi fe réduit toute ma réponfe. 
Vous voulez me faire décider entre 
deux fentimens , & je les prends tou« 
deux ; il y a cependant une efpece de 
fineflfe , s'il n'y a pas beaucoup d'efprit 
dans cet e?^édient ; je vous aurai tou- 
jours pour moi contre vous-même^ 
fi vous ne goûtez pas la conciliation 
que je vous propofe ; mais c'eft trop 
vous fatiguer en matière d'éloquence, 
après avoir abufé de votre patience 
autant que je l'ai fait fur la philofo- 
phie, je vous prie feulement que je 
o'ennuit que vous feul qui m'y avez 
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engage , & que mes lettres ne foient 
que pour vous. Je n'ai nullement la 
démangeaifon de devenir auteur , ni 
d'acquérir une réputation d'érudîtioa 
•dont je me fens fort indigne , j'ai 
fait feulement en tout ceci commt 
Horace : 

Ubi qttsd iatur êti 
lUudo chartis. 

Serai. L. L d 4. v. 13S. 

Ce font des fruiti de ma folitude Se de 
mon oifiveté , qui ne font que pour 
votre ufage , parce que vous les avez 
iiemandés, & que fans cela même , je 
me garderez bien de vous envoyer. 
.Mais je prends ici une précaution 
dont je n'avois nul befoin avec vou&.; 
je connois votre difcrétion autant que 
j'honore votre favoir ; & elle a même 
encore plus de part que tout le refte 
à Teftime avec laquelle je fuis , Mon- 
iieur 9 parfaitement à vous. 

Fi h du Tome premkn 
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APPROBATION. 

J *Ai lu l^ouvrage intitulé : Lettres pbilofopbU 
ques è? littéraires , fefr. par M, le chancelier 
étAgHeffeau^ & je ne (au coi$ qu'en approi^ver 
rirapreffion, , 



Yverdon. le 25 Août 178^ 




£. BERTRA.irj»^ 

Cenfeoi^ 



dby Google 



Digitizedby VjOOQIC ^ 



3 



',?.T 







Digitized by VjOOQ IC 



ww- , •»:■ 



m 



t 




»5 : 



Digitized by VjOOQ IC 



